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±Jas  8.  Kapitel  des  XI.  Buches  der  Antq.  Jud.  des 
Josephus  ist  ein  ganz  eigenartiges  Erzeugnis  seiner 
Schriftstellerei. 

Es  besteht  aus  drei  auf  verschiedene  Quellen  zurück- 
gehenden deutlich  erkennbaren  Teilen.  Der  erste  behan- 
delt die  Beziehungen  Sanballats,  des  persischen  Statthal- 
ters in  Samaria,  zu  Alexander  dem  Grossen  und  stammt 
aus  einer  samaritanischen  Quelle,  da  er  von  jeder  Ge- 
hässigkeit gegen  die  Samaritaner,  die  im  zweiten  und 
dritten  Teile  sehr  auffällig  hervortritt,  gänzlich  frei  ist. 
Im  zweiten  Teile  wird  das  Verhalten  Alexanders  des 
Grossen  zu  dem  Hohenpriester  und  den  Juden  erzählt. 
Der  dritte  Teil  enthält  einen  den  Samaritanern  sehr 
feindlichen  Bericht  über  ihre  Zurückweisung  durch 
Alexander  den  Grossen  und  ist  wie  der  zweite  jüdischen 
Ursprungs,  Das  Ganze  —  besonders  aber  der  erste  und 
zweite  Teil  —  ist  in  sehr  eingehender  Weise  mit  der  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  in  Verbindung  gebracht. 
Die  Scheidung  der  Quellen  dieses  Kapitels,  ihren 
Wert,  ihre  Tendenz  und  ihre  Entstehungszeit  hat  Büch- 
ler in  der  Revue  des  etudes  juives  36.  Bd.  (Paris  1893) 
S.  1  ff.  sehr  ausführlich  behandelt  und  klargelegt. 
Was  aber  bisher  noch  garnicht  geklärt  ist,  ist  der 
der  Erzählung  von  der  Gründung  der  samaritanischen 
Gemeinde  und  besonders  dem  Besuche  Alexanders  des 
Grossen  in  Jerusalem  unzweifelhaft  zugrunde  liegende 
historische  Kern. 
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Es  wird  daher  im  folgenden  versucht,  nicht  etwa 
den  Bericht  des  Josephus  über  diese  Ereignisse  zu  retten, 
sondern  festzustellen,  was  daran  historisch  ist. 

Bei  diesem  Versuche  hat  sich  der  Bericht  über  die 
Entstehung  der  samaritanischen  Gemeinde  im  grossen 
und  ganzen  als  haltbar  und  glaubwürdig  erwiesen,  je- 
doch ist  die  Erzählung  von  dem  Besuche  Alexanders  des 
Grossen  in  Jerusalem,  die  in  der  Art,  wie  Josephus  ihn 
darstellt,  historisch  bisher  nicht  verwertet  werden 
konnte,  radikal  umgestaltet  und  in  einen  ganz  anderen 
historischen  Zusammenhang  gebracht  worden. 

Eine  geschichtliche  Übersicht,  wie  sie  sich  auf 
Grund  der  hier  gewonnenen  Resultate  ergeben  würde, 
ist  am  Schlüsse  der  Arbeit  in  Kürze  zu  geben  versucht 
worden. 


I. 

Die  Entstehung  der  samaritanischen  Gemeinde. 

Josephus  erzählt  Antq.  Jud.  XI.  cap.  7,  2  und  cap.  8, 
wie  Manasse,  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddus,  die 
Tochter  des  Sanballat,  des  persischen  Statthalters  in 
Samaria,  heiratete,  wie  er,  deswegen  von  dem  Hohen- 
priester und  den  Ältesten  aus  Jerusalem  vertrieben,  zu 
Sanballat  flüchtete,  der  ihm  einen  Tempel  auf  dem 
Berge  Garizim  zu  erbauen  versprach  und  mit  Alexan- 
ders des  Grossen  Erlaubnis  auch  erbaute. 

Josephus  setzt  die  Entstehung  der  samaritanischen 
Gemeinde  und  die  Erbauung  des  samaritanischen  Tem- 
pels auf  dem  Berge  Garizim  in  die  Zeit  der  Belagerung 
von  Tyrus  durch  Alexander  den  Grossen. 

Im  allgemeinen  ist  man  nun  der  Ansicht,  dass  diese 
Angaben  des  Josephus  auf  Nehemia  XIII,  28  zurück- 
gehen, wo  Nehemia  erzählt,  er  habe  einen  der  Söhne 
Jojadas,  des  Sohnes  Eljasibs,  des  Hohenpriesters  einen 
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Schwiegersohn  des  Choroniten  Sanballat  vertrieben.  Die 
Gründung  der  samaritanischen  Gemeinde  soll  in  Nehe- 
mia XIII,  28  angedeutet  und  also  in  Wirklichkeit  zur 
Zeit  des  Nehemia  erfolgt  sein.  Josephus  habe  dieses 
Ereignis  ca.  100  Jahre  zu  spät  angesetzt.^  Auch 
Schürer-)  ist  dieser  Ansicht,  meint  aber,  die  chrono- 
logische Konfusion  mache  den  Kern  seines  Berichtes  an 
sich  nicht  unglaubwürdig. 

Im  folgenden  soll  daher  untersucht  werden,  ob  über- 
haupt eine  chronologische  Konfusion  vorliegt,  und  wie 
weit  der  Bericht  des  Josephus  über  die  Entstehung  der 
samaritanischen  Gemeinde  glaubwürdig  ist. 

Bevor  man  an  die  Prüfung  des  von  Josephus  Erzähl- 
ten herantritt,  erhebt  sich  überhaupt  die  Frage,  ob  zur 
Zeit  Nehemias  bei  den  damaligen  Zeitverhältnissen  und 
dem  damaligen  Stande  der  religiösen  Entwicklung  die 
Errichtung  eines  eigenen  samaritanischen  Tempels  und 
die  Übernahme  des  jüdischen  Gesetzes  durch  die  Samari- 
taner  erfolgt  sein  könne,  wie  man  das  allgemein  an- 
nimmt. Nehemia  erzählt  bekanntlich  nur  die  Vertrei- 
bung des  Schwiegersohns  des  Sanballat  und  weiter 
nichts.  Erst  aus  Josephus  hat  man  geglaubt,  sich  das 
Weitere  dazu  ergänzen  zu  dürfen.  Ohne  Josephus  wäre 
man  nie  darauf  gekommen,  bei  Nehemia  XIII,  28  eine 
Andeutung  des  samaritanischen  Schismas  zu  suchen.   Ist 

1)  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II,  190  und  Bibli- 
sche Theologie  des  Alten  Testaments,  1905,  §  147;  Jost,  Ge- 
schichte des  Judentums  1,48;  Herzfeld.  Geschichte  des  Volkes 
Israel  112,84;  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Ge- 
schichte, 5.  Aufl.,  S.  194;  Willrich,  Juden  und  Griechen,  S.  6; 
Büchler,  Revue  des  etudes  juives,  36.  Bd.,  S.  9  und  21;  Mont- 
gomery,  The  Samaritans,  Philadelphia  1907,  S.  69;  Ed.  Meyer, 
Geschichte  des  Altertums  III,  214;  Kautzsch  in  der  Realenzy' 
klopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  Bd  17 
1906,  S.  430. 

2)  Geschichte   des  jüdischen   Volkes   im   Zeitalter   Jesu 
Christi  mi6. 
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es  nun  möglich,  dass  zur  Zeit  Xeliemias  das  samarita- 
nische  Schisma  erfolgt  ist? 

Von  Sanballat,  dessen  Persönlichkeit  und  Stellung 
vordem  noch  zweifelhaft  war/)  weiss  man  jetzt  aus  den 
\on  Sachau  herausgegebenen  Papyri,')  dass  er  als  persi- 
scher Statthalter  in  Samaria  residierte.  Nehemia  kam 
bekanntlich  in  Sondermission  zur  Reorganisation  der 
jüdischen  Gemeinde  und  ihres  Kultus  als  Landpfleger 
nach  Juda,  ein  Amt,  das  wie  aus  den  Papyri  hervorgeht, 
nach  seinem  endgültigen  Rücktritt  durch  Bagoas  wieder 
besetzt  wurde.  Vor  dem  Eintreffen  Xehemias  unter- 
stand die  Aufsicht  über  die  Provinz  Juda  dem  Statt- 
halter in  Samaria.^) 

Sanballat  begann  nun  alsbald,  den  tätigen  Nehemia 
zu  stören,  ihn  zu  befehden  und  gegen  ihn  mit  allen 
Mitteln  zu  intrigieren.  (Xeh.  II,  10,  19:  III,  33;  IV,  1). 
Er  suchte  ihn  auf  jede  Weise  zu  verdrängen. 

Man  hat  gemeint,  Sanballat  sei  so  feindlich  und  er- 


1)  Büchler,  Revue,  36.  Bd.,  S.  9.  Nach  Winckler,  Alt- 
orientalische Forschungen,  II.  Reihe,  2.  Bd.,  1900,  S.  228  und 
S.  232,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Sanballat 
nicht  Statthalter,  sondern  ein  moabitischer  Scheich  war. 

2)  Drei  aramäische  Papyrusurkunden  aus  Elephantine, 
Berlin  1907;  dazu  Theologische  Literaturzeitung,  1907,  S.  705. 

3)  Ed.  Meyer,  Entstehung  des  Judentums,  S.  131.  Was 
die  Chronologie  Esras  und  Xehemias  angeht,  so  schliesse  ich 
mich  der  Darstellung  Ed.  Meyers  (Geschichte  des  Altertums 
III,  196  ff.)  an,  der  auch  Prasek  (Geschichte  der  Meder  und 
Perser,  II.  Bd.,  1910,  S.  167  ff.)  folgt.  Die  Versuche  von  theo- 
logischer Seite,  die  Chronologie  Esras  und  Nehemias  zu  ver- 
schieben, sind  gegenstandslos  geworden,  seitdem  durch  die 
von  Sachau  herausgegebene  Papyri  die  Richtigkeit  der  Da- 
tierung Xehemias  unter  Artaxerxes  I  bestätigt  ist  (vgl.  Cor- 
nill,  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments, 6.  Aufl..  1908.  S.  151).  An  dieser  Tatsache  können 
auch  "W.  Erbts  Hypothesen  (Orientalistische  Literaturzeitung, 
1909,  S.  157)  nichts  ändern. 
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bittert  gegen  Xchemia  aufgetreten,  weil  man  ihn  und 
die  Samaritaner  nicht  an  dem  Tempeldienst  in  Jerusalem 
teilnehmen  lassen  wollte.  Also  nur  aus  religiöser  Eifer- 
sucht und  aus  religiösem  Hasse  habe  er  sich  zu  diesen 
unausgesetzten  Feindseligkeiten  gegen  Nehemia  hin- 
reissen  lassen,  gleichsam  als  habe  er  sich  und  den  Seinen 
den  Zutritt  in  Jerusalem  ertrotzen  wollen. 0  Dass  das 
falsch  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die  religiösen  Zustände 
bei  den  Juden.  Wenn  schon  die  Juden  in  Jerusalem,  der 
auserwählten  Stätte,  keine  Neigung  verspürten,  sich  dem 
Zwange  des  Gesetzes  zu  fügen,  wenn  Nehemia  eine  der- 
artige Missachtung  des  Gesetzes  noch  bei  seiner  zweiten 
Anwesenheit  in  Jerusalem  antraf  und  sogar  bei  dem 
Hohenpriester  und  den  Vornehmen  (Neh.  XIII),  kurz 
wenn  schon  die  Juden  den  schweren  Druck  des  Gesetzes 
nicht  tragen  wollten,  um  wieviel  w^eniger  werden  sich  die 
Sanmritaner  danach  gesehnt  haben.  Ed.  Meyer,")  Klo- 
stermann,^)  Montgomery*)  und  andere  habep  vielmehr 
ganz  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Opposition 
Sanballats  und  der  Samaritaner,  Tobias  und  Gesems 
(Xeh.  VI,  1)  rein  politischer  und  wirtschaftlicher 
Natur  war.  Es  war  den  Nachbarn  unbequem,  dass  in 
Jerusalem  unter  energischer  Leitung  ein  neues  ge- 
schlossenes   Gemeinwesen    entstand    und    zu    erstarken 


1)  Graetz,  Gesch.  d.  Israeliten,  1878,  II,  2,  S.  170  ff.  Vgl. 
Ed.  Meyer,  Die  Entstehung  des  Judentums,  S.  124. 

2)  Entsteh,  d.  Judent.,  S.  125. 

8)  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche,  Bd.  13,  1903,  S.  702. 

4)  The  Samaritans,  Philadelphia  1907,  S.  59/60.  Further 
he  had  to  encounter  the  united  Opposition  of  the  people  of 
the  land  and  their  ambitious  chieftains,  who  along  with  the 
selfseeking  Persian  bureaucracy  had  everything  to  lose  if  a 
considerable  slice  of  territory  and  the  fair  city  of  Jerusalem 
were  to  be  excluded  from  their  control  and  become  an  aggres- 
sive and  arrogant  „Imperium  in  imperio". 
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schien.  Durch  die  Okkupation  des  jüdischen  Gebietes 
fühlten  sie  sich  bedroht  und  sie  sträubten  sich  mit  aller 
Macht  gegen  die  durch  den  Mauerbau  bezweckte  rück- 
sichtslose und  scharfe  Absonderung,  die  für  die  poli- 
tisch-selbständige Entwickelung  der  jüdischen  Bevölke- 
rung von  grösster  Bedeutung  sein  rausste.  An  den  ener- 
gischen Massnahmen  Nehemias  erkannte  man  das  Ziel 
seiner  Bestrebungen.  Und  nicht  nur  aus  politischem 
Neid  über  die  Privilegien,  die  die  Juden  erhalten,  nah- 
men die  Widersacher  Nehemias  den  Kampf  gegen  ihn 
auf,  sondern  auch  aus  wirtschaftlichen  Interessen.^)  Wie 
stark  diese  letzteren  waren,  geht  daraus  zu  Genüge  her- 
vor, dass  die  reichen  und  vornehmen  Juden  in  Jerusalem 
hinter  dem  Rücken  Nehemias  mit  Tobia  in  brieflichem 
Verkehr  standen  (Neh.  VI,  17).  Sanballat  vollends  war 
ja  durch  die  Ernennung  Nehemias  eines  grossen  Teils 
seiner  Macht  beraubt,  und  ausserdem  gingen  ihm  die 
nicht  unbedeutenden  Einkünfte  (Neh.  Y,  15)  seit  dem 
Eintreffen  Nehemias  verloren  und  damit  auch  andere 
materielle  Vorteile,  die  ihm  aus  seiner  Stellung  erwuch- 
sen. Wenn  Nehemia  auf  diese  Einkünfte  verzichtete 
(V,  14),  so  geschah  das  natürlich  zugunsten  des  Volkes. 
Allerdings  wandte  sich  das  Widerstreben  des  Sanballat 
zugleich  mit  der  Bekämpfung  der  politischen  Organisa- 
tion der  Juden  indirekt  auch  gegen  die  Reform  des  Reli- 
giösen, da  mit  der  religiösen  Festigung  der  Juden  not- 
wendig auch  die  Stärkung  der  politischen  Selbständig- 
keit verbunden  war. 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  die  Widersacher  des  durch 
Nehemia  repräsentierten  exklusiven  Judentums  und  ins- 
besondere die  Samaritaner  zu  derselben  Zeit,  wo  sie  aus 
politischen  und  wirtschaftlichen  Interessen  mit  aller 
Kraft  gegen  die  Reform   des   Judentums   ankämpften, 
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selber  nun  die  Reform  nachgeahmt  hätten?  Das  kann 
man  unmöglich  annehmen.  Die  Samaritaner  können 
nicht  das  jüdische  Gesetz,  das  gegen  sie  seine  eigentliche 
Tendenz  richtete,  in  den  Tagen  des  Kampfes  herüber- 
genommen haben.  Erst  in  einer  späteren  Zeit,  als  die  Re- 
form des  Nehemia  Erfolg  gehabt  hatte,  und  die  refor- 
mierte Tempelgemeinde  gefestet  dastand,  werden  sie  auf 
den  Gedanken  eines  Nachahmungsversuches  gekommen 
sein.^) 

Ausserdem  war  ja  die  priesterliche  Gesetzgebung 
zur  Zeit  Nehemias  noch  gar  nicht  abgeschlossen,  wie  das 
allgemein  angenommen  wird.-)  Der  Pentateuch  muss 
doch  aber,  als  die  Samaritaner  ihn  übernahmen,  wesent- 
lich vollendet  gewesen  sein.^)  Eine  nachträgliche  Än- 
derung und  Vervollständigung  bei  den  Samaritanern  ist 
höchst  unwahrscheinlich. 

Soviel  ist  sicher,  dass  die  Übernahme  des  jüdischen 
Gesetzes  durch  die  Samaritaner  und  die  Erbauung  des 
Tempels  auf  dem  Berge  Garizim  nicht  in  die  Zeit  Nehe- 
mias oder  bald  danach  gesetzt  werden  können.  Nehemia 
XIII,  28  bezieht  sich  nicht  auf  das  samaritanische 
Schisma. 

Nun  behauptet  man  allgemein,  Josephus  habe  die 
Angaben  bei  Nehemia  XIII,  28  mit  der  später  erfolgten 


1)  Ed.  Meyer,  Entsteh,  d.  Judent.,  S.  127. 


1)  Vgl.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums,  2.  Aufl., 
1906,  S.  165. 

2)  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums,  S.  165;  Kautzsch 
in  der  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche,  17.  Bd.,  1906,  S.  432;  Steuernagel,  Deuteronomium, 
Josua  und  allgemeine  Einleitung  in  den  Hexateuch,  1900, 
S.  276;  Bertholet,  Theologische  Literaturztg.,  1901,  S.  188. 

3)  Nach  Cornill,  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher 
des  Alten  Testaments,  6.  Aufl.,  1908,  S.  89  u.  223,  ist  der 
Pentateuch  um  das  Jahr  400  wesentlich  abgeschlossen,  wäh- 
rend einzelne  Einfügungen  noch  in  das  4.  und  3.  Jahrhundert 
zu  setzen  sind. 
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Entstehunfr  der  samaritanischen  Gemeinde  in  seiner  Dar- 
Stellung  kombiniert.  Wenn  man  an  diese  Abhängigkeit 
des  von  Josephus  Erzählten  von  Nehemia  XIII,  28  glau- 
ben will,  muss  man  doch  annehmen,  dass  Josephus  ent- 
weder absichtlich  zugunsten  der  Erhaltung  irgend  einer 
ihm  zusagenden  Überlieferung  die  Geschichte  fälschte 
oder  sich  irrte.    Beide  Annahmen  wären  unmöglich. 

Zunächst  liegt  kein  Grund  vor,  an  eine  bewusste 
Verdrehung  der  Tatsachen  zu  glauben.  Für  die  Ver- 
herrlichung seines  Volkes  —  die  Tendenz  der  Schrift- 
stellerei  des  Josephus  —  w^äre  es  sehr  gleichgültig  ge- 
wesen, ob  der  Tempel  der  Samaritaner  von  einem  ver- 
jagten jüdischen  Priester  zur  Zeit  Nehemias  oder 
zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  erbaut  worden  ist. 
Wenn  man  gemeint  hat,^)  Josephus  habe  den  ver- 
jagten, jüdischen  Priester  absichtlich  hereingebracht, 
um  dadurch  den  Stifter  und  die  Stiftung  des  sama- 
ritanischen Tempels  herabzusetzen,  so  wird  man  dem- 
gegenüber zu  berücksichtigen  haben,  dass  Josephus 
dem  Tempel  der  Samaritaner  die  immerhin  hohe 
Ehre  zuteil  werden  lässt,  mit  der  Erlaubnis  Alexan- 
ders des  Grossen  gegründet  zu  sein.  Also  nach  Willkür 
verfuhr  Josephus  hier  offenbar  nicht.  Überhaupt  ist 
dieser  Teil  der  Archäologie  sehr  dürftig  ausgefallen. 
Das  Judithbuch  übergeht  Josephus  z.  B.  ganz,  so  dass 
wir  annehmen  dürfen,  dass  er  auch  andere  erbauliche 
Literatur  historisch  nicht  verwertete.  Ein  glänzender 
Beweis  für  seine  Zuverlässigkeit  gerade  in  diesem  Teile 
der  Archäologie  ist  die  Bagoasgeschichte   (VII,  1),  die 


1)  Kautzsch  in  der  Realenzyklopädie  für  protest.  Theol. 
und  Kirche,  17.  Bd.,  S.  432.  „Das  Wahrscheinlichste  bleibt 
immerhin,  dass  man  jüdischerseits  auch  auf  Kosten  der  Chro- 
nologie gern  einer  Kombination  folgte,  durch  welche  der  Be- 
gründer des  verhassten  Tempels  auf  dem  Garizim  zu  ein.em 
ehrlos  verjagten  gestempelt  wurde." 
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man  fast  allgemein  als  legendenhaft  verwarf V)  und  die 
von  Willrich")  besonders  nach  seinem  Schema  verdäch- 
tigt und  gedeutelt  wurde.  Ihre  Glaubwürdigkeit  wurde 
durch  die  Angaben  in  den  von  Sachau  herausgegebenen 
Papyri  vollauf  bestätigt.^)  Trotz  seiner  apologetischen 
Tendenz  hat  sich  Josephus  doch  nicht  zu  groben  Fäl- 
schungen bereit  gefunden.**) 

Es  bliebe  also  nur  übrig,  Josephus  habe  sich  ge- 
irrt. Nun,  den  biblischen,  hebräischen  Kanon  hat  er 
sehr  gründlich  gekannt.  Die  genaue  Kenntnis  desselben 
bildete  ja  die  notwendige  Voraussetzung  und  unerläss- 
liche  Grundlage  für  jedes  weitere  Gesetzesstudium.  Von 
seiner  eingehenden  Kenntnis  des  Gesetzes  erzählt  uns 
Josephus  selber  (Vita  cap.  2),  und  legt  auch  seine  Dar- 
stellung in  den  ersten  Büchern  der  Archäologie  sicheres 
Zeugnis  ab.°)  Wenn  Josephus  gar  noch  die  Septuaginta 
und  damit  den  griechischen  Esra  und  Nehemia  benutzt 
haben  sollte")  —  was  sich  für  Nehemia  nur  vermuten 
lässt,  weil  uns  der  griechische  Nehemia  nicht  vollständig 
erhalten  ist  — ,  konnte  er  über  die  Geschichte  dieser 
Zeit  gewiss  nicht  im  Unklaren  sein.  Es  war  doch  offen- 
bar auch  im  griechischen  Nehemia  der  Septuaginta 
nichts  von  einer  Erbauung  des  samaritanischen  Tempels 
zur  Zeit  Nehemias  erzählt.  Jedenfalls  hat  Josephus  den 
Vers  Neh.  XIII,  28   gekannt,  so  dass  eine  irrtümliche 


1)  Vgl.     Wellhausen,     Israelitische     und     jüdische     Ge- 
schichte, 5.  Aufl.,  S.  192. 

2)  Juden  und  Griechen,  S.  89,  und  Judaica,  S.  104. 

3)  Vgl.  Drei  aramäische  Papyrusurkunden  aus  Elephan- 

tine,  S.  16. 

4)  Vgl.  Krüger,  Philo  und  Josephus  als  Apologeten  des 
Judentums,  Leipzig  1906,  S.  74. 

5)  Bloch,  Die  Quellen  des  Flav.  Josephus  in  s.  Archäolo- 
gie, 1879,  S.  9. 

6)  Bloch,  S.  69. 
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Kombination  dieses  Verses  mit  seiner  Erzählung  vom 
samaritanischen  Schisma  wohl  als  ausgeschlossen  be- 
zeichnet werden  darf. 

Aber  auch  in  der  chronologischen  Festsetzung  des 
Schismas  konnte  sich  Josephus  nicht  irren.  Er  hat 
unzweifelhaft  Priesterlisten  bzw.  Stücke  aus  diesen 
Priesterlisten  benutzt.^)  Eine  so  bedeutende  Spaltung 
im  Judentum,  der  Exodus  eines  Mitgliedes  der  hohenprie- 
sterlichen Familie  mit  zahlreichem  Anhange,  mit  der 
ganzen  dem  exklusiven  und  gesetzesstrengen  Judentume 
widerstrebenden  Partei  und  die  Errichtung  eines  dem  in 
Jerusalem  nachgeahmten  Tempels  und  Kultus  auf  dem 
Berge  Garizim,  ein  Ereignis,  das  eine  gewaltige  Er- 
regung hervorrief  (Josephus,  Antq.  XI,  §  312),  musste  in 
den  Priesterannalen  verzeichnet  stehen.  Das  Schisma 
hatte  für  das  Judentum  damals  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  etwa  die  Reformation  durch  Luther  für  den  Katho- 
lizismus. Dazu  kommt,  dass  der  beständige,  religiöse 
Streit  zwischen  Juden  und  Samaritanern  während  der 
ganzen  jüdisch-hellenistischen  und  auch  römischen  Zeit 
die  Erinnerung  an  die  Zeit  der  Gründung  des  samaritani- 
schen Heiligtums  auf  dem  Garizim  lebendig  erhalten 
musste.-)     überhaupt  hat  Josephus  offenbar  auf  Grund 


1)  Bloch,  S.  160;  Schürer,  Geschichte  P,  S.  85;  Büchler, 
Tobiaden  und  Oniaden,  Wien  1899,  S.  40.  Willrich,  Juden 
und  Griechen,  S.  107,  sucht  nachzuweisen,  dass  Josephus  keine 
Priesterliste  hatte,  sondern  diese  sich  erst  mühselig  aus  den 
einzelnen  Erzählungen  zusammensuchte.  Aus  seinen  Ausfüh- 
rungen ist  aber  höchstens  soviel  als  richtig  anzuerkennen, 
dass  die  Priesterliste  nicht  immer  als  sichere  und  lückenlose 
Überlieferung  gelten  könne. 

2)  Das  sei  auch  der  Meinung  Montgomerys  (The  Sama- 
ritans,  S.  68)  gegenüber  bemerkt,  der  annimmt,  dass,  wie  so 
manches  andere,  auch  die  Geschichte  der  Entstehung  des 
samaritanischen  Tempels  in  den  Strudel  der  Alexanderlegende 
gerissen  sei. 
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ausdrücklicher  geschichtlicher  Überlieferung  die  Erbau- 
ung des  samaritanischen  Tempels  in  die  Zeit  Alexanders 
des  Grossen  angesetzt.  Er  erzählt  nämlich  (Antq.  XIII,  9,  l 
§  256),  die  Zerstörung  desselben  durch  Hyrkan  I.  (um 
128  V.  Chr.)  sei  nach  zweihundertjährigem  Bestände  er- 
iolgV)  Offenbar  hat  doch  der  samaritanische  Protest 
gegen  diesen  Gewaltakt  auch  in  der  samaritanischen 
Literatur  seinen  Xiederschlag  gefunden  und  die  rund 
zweihundertjährige  Duldung  des  Tempels  auf  dem  Gari- 
zim besonders  betont.  Es  liegt  die  Vermutung  sehr 
nahe,  dass  der  Bericht  des  Josephus  über  die  Gründung 
des  samaritanischen  Tempels,  der  von  jeder  Gehässigkeit 
gegen  die  Sama ritaner  gänzlich  frei  ist,  auf  eine  sama- 
ritanische Quelle  zurückgeht,  wie  das  Büchler-)  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hat.  Um  so  mehr  darf  die  Da- 
tierung des  Josephus  als  richtig  bezeichnet  werden.  Und 
für  die  Zeit  Alexanders  würde  auch  die  t^bernahme  des 
jüdischen  Gesetzes  durch  die  Samaritaner,  das  damals 
sicher  schon  vollendet  gewesen  ist,  passen. 

Der  zeitliche  Ansatz  des  Josephus  für  das  sama- 
ritanische Schisma  wird  nun  auch  noch  ganz  unabhängig 
von  seiner  Erzählung  durch  die  Resultate  bestätigt,  zu 
denen  Kölscher^)  in  seiner  Untersuchung  über  das  sama- 
ritanische Schisma  auf  ganz  anderem  Wege  gelangt  ist. 
Nach  seiner  Meinung  bezieht  sich  Nehemia  XIII,  28 
nicht  auf  das  samaritanische  Schisma.  Gestützt  auf  die 
Tatsache,  dass  die  Polemik  gegen  die  Tempelerbauer  im 
Tritojesaja  (cap.  56 — 66)  gegen  die  Samaritaner  gerich- 
tet ist,  weist  er  nach,  dass  das  Kriegsunglück,  von  dem. 


1)  Vgl.  Kautzsch  in  der  Realenzyklopädie  für  protest. 
Theol.  u.  Kirche,  Bd.  17,  S.  432. 

2)  Revue  des  etudes  juives,  36.  Bd.,  S.  10. 

3)  Palästina  in  der  persischen  und  hellenistischen  Zeit 
in  „Quellen  und  Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Geo- 
graphie" von  W.  Sieglin,  Heft  V,  1903,  S.  37  ff. 
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Tritojesaja  auch  spricht,  und  das  für  die  Zeit  kurz  vor 
Nehemia  nicht  passt,  sich  auf  den  Heereszug  des  Ar- 
taxerxes  Ochus  beziehe,  wonach  also  auch  die  Bestrebun- 
gen der  Samaritaner,  einen  Tempel  zu  erbauen,  in  diese 
Zeit  zu  setzen  wären.  Xach  seiner  Meinung  ist  dem- 
nach um  das  Jahr  352  das  Schisma  im  Entstehen  und 
die  Bewegung  mag  bald  nach  350  zum  Abschluss  ge- 
kommen sein. 

Mit  Recht  spricht  Kölscher  von  einer  Bewegung, 
den  jüdischen  Kultus  zu  übernehmen  und  einen  eigenen 
Tempel  zu  erbauen.  Nach  ihm  ist  diese  Bewegung  um 
das  Jahr  352  im  Entstehen. 0  Jede  religiöse  wie  über- 
haupt jede  geistige  Strömung  erreicht  aber  erst  nach 
langen  Kämpfen  ihren  Abschluss,  den  wir  auch  hier 
tiefer  als  ins  Jahr  350  setzen  dürfen.  Hier  gelangte  die 
Tempelpartei  in  Samaria  an  ihr  Ziel  etwa  um  335,  um 
eine  runde  Zahl  zu  nehmen,  vielleicht  auch  einige  Jahre 
früher,  so  dass  jedenfalls  der  eigentliche  Tempelbau  ganz 
gut,  wie  Josephus  erzählt,  zu  der  Zeit  erfolgt  sein  kann, 
als  Alexander  Tyrus  belagerte. 

Demnach  wird  man  wohl  den  zeitlichen  Ansatz  des 
Josephus  als  richtig  bezeichnen  dürfen.  Aber  auch  die 
Persönlichkeiten  des  Sanballat  und  seines  Schwieger- 
sohnes Manasse,  die  den  Anlass  zur  einnähme  einer 
Doublette  zu  Xeh.  XIII,  28  gaben,  können  als  Urheber 
des  samaritanischen  Schismas  in  dem  Berichte  des  Jo- 
sephus an  richtiger  Stelle  sein. 

Von  Xehemia  XIII,  28  unterscheidet  sich  die  An- 
gabe des  Josephus  von  der  Vertreibung  des  Schwieger- 
sohnes  des   Sanballat   schon   rein   äusserlich   durch    die 


1)  Nach  Jiideich  (Pauly-Wissowa  R.  E.  11,1,1319)  traf 
Artaxerxes  Ochus  erst  etwa  im  Jahre  348  mit  seinem  Heere 
in  Syrien  ein,  so  dass  danach  also  das  Schisma  erst  nach  348 
im  Entstehen  gewesen  wäre. 
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Nennung  seines  Namens:  Manasse,  den  Nehemia  nicht 
gibt.  Man  identifiziert  einfach  den  namenlosen  Schwie- 
gersohn des  Sanballat  bei  Nehemia  XIII,  28  mit  dem 
Manasse  des  Josephus,  wozu  wir  durchaus  nicht  berech- 
tigt sind.  Der  von  Nehemia  vertriebene  Schwiegersohn 
des  Sanballat  war  ein  Sohn  des  Jojada,  welcher  seiner- 
seits ein  Sohn  des  Hohenpriesters  Eljasib  war.  Nach 
Josephus  dagegen  war  Manasse  ein  Bruder  des  Hohen- 
priesters Jaddus,  eines  Sohnes  des  Hohenpriesters  Jo- 
chanan,  Enkels  des  Jojada  und  Urenkels  des  Eljasil), 
eine  Genealogie,  die  mit  der  bei  Nehemia  XII,  22  ganz 
übereinstimmt.  Nach  Nehemia  war  der  Vertriebene  also 
ein  Enkel  des  Eljasib,^)  nach  Josephus  sein  Urenkel. 
Die  beiden  sind  also  durchaus  nicht  identisch. 

Gemeinsam  ist  beiden  Berichten  nur  die  Persönlich- 
keit bzw.  der  Name  des  Sanballat,  der  aber  doch  in 
beiden  ganz  verschieden  dargestellt  ist. 

Der  Sanballat  des  Nehemia  w^ar  Statthalter  von 
Samaria  und  dem  Nehemia   gegenüber   als   dem   durch 


1)  Übrigens  sind  auch  die  beiden  Hohenpriester  bei  Xe- 
hemia und  bei  Josephus  ganz  verschieden  charakterisiert. 
Eljasib,  der  Zeitgenosse  Nehemias,  war  durchaus  ein  Anhän- 
ger der  antinehemianischen  Bestrebungen  (Neh.  XUI,  7)  und 
billigte  die  Ehe  seines  Enkels  mit  der  Tochter  des  Erzfeindes 
des  Nehemia.  Jaddus  dagegen,  der  Hohepriester  bei  .lo- 
sephus,  scheint  streng  gesetzestreu  gewesen  zu  sein.  Nur 
hatte  er  offenbar  nicht  die  genügende  Macht,  um  Manasse 
und  seinen  bedeutenden  Anhang  zu  verdrängen.  In  dem  Be- 
richt des  Josephus  schimmern  noch  deutlich  die  Kämpfe 
zwischen  Orthodoxie  und  Liberalismus,  die  diese  Zeit  bewegen 
(vgl.  Bertholet,  Die  Stellung  der  Israeliten  und  Juden  zu  den 
Fremden,  1896,  S.  184/6),  durch  ...  tov  dt  dg/jegicDg 
Tip  kaqt  avvayavaxTOvvTog (§  309).  Erst  als  die  Ortho- 
doxie in  der  Gerusie  die  Oberhand  gewann,  erst  als  das  Volk 
gegen  die  Ehen  mit  samaritanischen  Frauen  sich  erklärte, 
konnte  Jaddus  den  Manasse  verdrängen. 
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die  besondere  Gnade  des  Königs  neu  ernannten  Statt- 
halter von  Juda  amtlicli  machtlos.  Daher  musste  er  sich 
darauf  beschränken,  hinterlistig  gegen  ihn  zu  intrigieren. 

Dem  Sanballat  des  Josephus  unterstand  als  Statt- 
halter auch  die  Provinz  Juda;  denn  wir  hören  nichts  von 
einem  besonderen  Statthalter  in  Juda.  Trotzdem  unter- 
nimmt er  keinerlei  Gewaltmassregeln  wegen  der  Ver- 
treibung seines  Schwiegersohnes  gegen  den  Hohen- 
priester oder  die  Gerusie  in  Jerusalem.  Er  will  nicht  die 
Wiedereinsetzung  seines  Schwiegersohnes  Manasse  und 
also  auch  nicht  seinen  Einfluss  in  Jerusalem  behaupten, 
sondern  er  will  einen  eigenen  samaritanischen  Tempel 
auf  dem  Berge  Garizim  erbauen  (§  310  und  §  322)  und 
damit  zugleich  das  jüdische  Gesetz  übernehmen.  Spricht 
daraus  nicht  ein  ganz  anderer  Geist  als  der  des  nehemia- 
nischen  Sanballat?  Josephus'  Sanballat  gehört  einer  Zeit 
von  ganz  anderer  religiöser  Gesinnung  und  ganz  anderen 
politischen  Interessen  an.  Sanballat  I  und  Sanballat  II 
sind  wohl  zu  unterscheiden. 

Mit  Hilfe  der  von  Sachau  herausgegebenen  Papyri 
wird  die  Person  dieses  Sanballats  II  uns  etwas  greif- 
barer. Die  jüdische  Gemeinde  zu  Elephantine  wendet 
sich  im  Jahre  408/7  hilfesuchend  auch  an  die  Söhne  des 
Sanballat,  des  Statthalters  von  Samaria,  an  Delaja  und 
Schelemja  (Sachau  S.  11,  Z.  29).  Daraus  geht  hervor, 
dass  der  alte  Sanballat,  der  Zeitgenosse  Nehemias,  nicht 
mehr  am  Leben  war,  wie  Smend\)  gegen  Sachau  (S  37) 
mit  Recht  bemerkt.  Der  Statthalterposten  von  Samaria 
muss  nach  dem  Tode  Sanballats  nicht  wieder  besetzt 
worden  sein,  denn  Bagoas,  der  Statthalter  von  Juda,  er- 
scheint als  massgebende,  amtliche  Persönlichkeit  '  Er 
muss  der  Xachfolger  Nehemias  gewesen  sein.  In  Sa- 
maria  hatten  Delaja  und  Schelemja,  die  Söhne  des  San- 

1)  Theologische  Literatiirztg.,  1907,  S.  705. 
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ballat,  eine  sehr  einflussreiche  Stellung  inne.  Besondere 
Autorität  scheint  Delaja  genossen  zu  haben.  Delaja  und 
Bagoas  senden  an  Arsames,  den  Statthalter  von  Ägyp- 
ten, und  treten  für  die  Sache  der  Bittsteller  ein  (Ur- 
kunde III).  Delaja  muss  also  ein  von  der  persischen  Re- 
gierung anerkanntes  Volksoberhaupt  und  wohl  auch 
priesterliches  Oberhaupt  der  Samaritaner  gewesen  sein. 
Jedoch  wird  er  in  den  Urkunden  nicht  als  Hoherpriester 
oder  sonst  in  irgend  einer  Weise  bezeichnet,  die  den 
Schluss  zuliesse,  dass  er  Vorsteher  eines  Tempels  gleich 
dem  in  Jerusalem  oder  etwa  dem  der  Juden  in  Elephan- 
tine gewesen  sei.  Vielleicht  hatten  die  Samaritaner  auf 
einer  Anhöhe  einen  primitiven  Opferaltar,  wie  der 
von  den  Juden  zunächst  erbaute  (Esra  III,  3-^6)  es  war, 
auf  dem  sie  dem  Gotte  der  Juden  nach  jüdischem  Opfer- 
ritual opferten,  aber  das  stattliche  Heiligtum  auf  dem 
Garizim,  das  mit  dem  in  Jerusalem  in  scharfen  Wett- 
bewerb trat  (Antq.  XII,  1,  §  10),  kann  damals  noch  nicht 
existiert  haben,  sonst  wäre  Delaja  als  Oberpriester  dieses 
Tempels  ausdrücklich  bezeichnet  worden.^) 

Nun  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dass  der  San- 
ballat des  Josephus  etwa  ein  Sohn  des  Delaja  war. 

Sanballat  I,  der  Zeitgenosse  Nehemias,  der  israeli- 
tischen Ursprungs  war  und  wohl  auch  eine  gewisse 
priesterliche  Autorität  besass,^)  muss  damals  um  445  im 


1)  Man  beachte,  wie  in  den  Urkunden  nach  orientali- 
schem Brauch  überall  dem  Namen  der  Titel  beigefügt  ist: 
Zeile  1:  Bagohi,  Der  Statthalter  von  Juda;  .  .  .  Jedonja  und 
seine  Genossen,  Die  Priester  in  der  Festung  Jeb;  Z.  5:  Waid- 
rang,  der   hier   Gouverneur   war;    Z.   7:    Xephajan,    welcher 

♦ 

Heeresoberst  war;  Z.  IS:  Jochanan,  den  Oberpriester.  Nur 
Delaja  und  Schelemja  (Z.  29)  haben  keine  nähere  Bezeich- 
nung ausser:  „Die  Söhne  Sanballats,  des  Statthalters  von 
Samaria.** 

2)  Klostermann,  Geschichte  des  Volkes  Israel,  S.  262. 
Die  israelitische  Abstammung  des  Sanballat  wird  durch  die 
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besten  Mannesalter  gestanden  haben.  Vielleicht  stand 
er,  da  er  Statthalter  war,  auch  schon  in  etwas  vorgerück- 
terem Lebensalter.  Dasselbe  trifft  für  seinen  Sohn  De- 
laja  für  das  Jahr  408/7  zu,  wo  wir  ihn  in  so  einfluss- 
reicher Stellung  sehen.  Dessen  Sohn  Sanballat  müsste 
dann  also  zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  um  332  schon 
sehr  alt  gewesen  sein.  Das  stimmt  mit  Josephus  Antq. 
XI,  §  311  tiberein,  wo  es  heisst:  xal  yäg  ovi'sßaive  tbv 
Havaßa/JJvrjv  ijdrj  jzoBoßvrBQOv  sivai.  Er  war  also  auch 
nach  Josephus  hoch  betagt  und  Josephus  erzählt  auch 
seinen  bald  erfolgten  Tod  (§  325).  Dieser  Sanballat  II 
mag  nun  nach  dem  Tode  des  Bagoas  Statthalter  geworden 
sein  und  erhielt  dann  seinen  Sitz  wieder  in  Samaria.O 
Und  nicht  allein  Statthalter  ward  er  in  Samaria,  sondern 
auch,  wie  es  sein  Vater  Delaja  und  auch  sein  Grossvater 
Sanballat  I  gewesen  waren,  priesterlicher  Würdenträger. 
Als  solchen  stellt  ihn  Josephus  unzweifelhaft  hin:  Tov 
de  HavaßaÄAsrov  f-u)  (.lovov  rrjorjoeiv  avvco  ttjv  IsQcoavvip', 


Sachau-Papyri  bestätigt.  Da  Sanballat  seinen  Söhnen  jü- 
dische Namen  gab  (vgl.  Sachau,  S.  37),  so  war  er  von  Geburt 
Israelit  und  hatte  wegen  irgend  einer  Rücksicht  auf  die  per- 
sische Herrschaft  einen  babylonischen  Xamen  angenommen, 
wie  Anani,  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Jochanan  den  Ka- 
men Ostan  angenommen  hatte  (vgl.  Sachau,  S.  33).  Wie  Ne- 
bukadnezar  nach  der  Eroberung  von  Jerusalem  in  Gedalja 
und  Artaxerxes  I  in  Xehemia  einen  Einheimischen  zum  Statt- 
halter machten,  so  hätte  demnach  auch  Samaria  einen  Lan- 
dessohn als  Statthalter  gehabt.  Auch  Josephus  bezeichnet 
Sanballat  als  Kuthäer  (XI,  §  302  .  .  .  XovOatog  to  yevog  ^f 
c5v  xal  ol  ^aaaoElg  eioiy),  d.  h.  als  Samaritaner,  da  die  Juden 
die  Samaritaner  Kuthäer  nannten  (vgl.  Schürer,  Geschichte 
II 3,  S.  15).  —  Die  Vermutung  Sachaus,  dass  Sanballat  viel- 
leicht auch  ein  Xichtjudäer  gewesen  sein  könne,  der  später 
zum  Judentum  übergetreten  sei,  ist  weniger  wahrscheinlich. 
1)  Xatürlich  kann  er  dann  nicht,  wie  Josephus  erzählt 
(§  302),  vom  „letzten"  Darius  zum  Satrapen  ernannt,  son- 
dern höchstens  als  solcher  weiter  bestätigt  worden  sein. 
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d/Mi  y.nl  tili'  dQ/jtQarr/.iji'  Jinntinr  dvmiar  y.nl  rudii' 
vmo/mvfiH'OV  (§  310).  .  .  .  Sanballat  versprach  dem 
Manasse.  ihm  nicht  nur  die  IViesterwürdc.  die  er  selber 
hatte,  zu  verschaifen  [dazu  zu  helfen,  dass  sie  ihm  be- 
wahrt bleil)el,  sondern  auch  die  Stellung  eines  Hohen- 
l)riestcrs  durch  die  Erbauung  eines  eigenen  Tempels  auf 
dem  Garizim.  Und  Manasse  blieb  bei  Sanballat.  weil 
Sanballat  schon  sehr  alt  war  und  er  Aussicht  hatte,  nach 
dem  bald  zu  erwartenden  Tode  Sanballats  dessen  Prie- 
sterwürde zu  erhalten  und  zwar  als  offizieller  priester- 
licher Würdenträger  kraft  königlicher  Ernennung  .  .  . 
6  Marnaori;  jKunnstvp  tu)  ^Laraßa/Mri},  Tfjv  noxiHHo- 
Gvin]v  oionH'og  t^siv  AnoFior  dovTog-  xal  yäo  avvhßatvB 
TOV  :^avaßa)Mvi]v  ijdtj  .Toea^Mrfoor  dmi  {^  'MO). 
Dazu  kommt,  dass  Sanballat  dem  Manasse  auch  seinen 
Statthalterposten  in  Aussicht  stellte  ....  xdi  jrruTO)!' 
dirodsi^fi^'  o)v  nvrög  f7r//o/f r  tomov  f/yp}i6vn  .  .  .  (^  310). 
Daraus  scheint  doch  hervorzugehen,  dass  auch  die  Stel- 
lung als  weltliches  ()l)erhaupt  der  Samaritaner  in  der 
Familie  des  Sanballat  erblich  war.^) 

(Jeo-en  die  Annahme  zweier  Sanballats,  die  schon 
früher,  allerdings  nicht  in  dieserBeweisführung.  sondern 
vermutungsweise  aufgestellt  wurde.")  ist  hauptsächlich 
eingewandt  worden,  es  sei  in  der  nachnehemianischen 
Zeit  gar  nicht  denkbar,  dass  eine  Verbindung  zwischen 


1)  Warum  Delaja  nicht  Statthalter  war,  ergibt  sich  viel- 
leicht aus  der  feindlichen  Haltung  seines  Vaters  Sanl)allat 
Xehemia  gegenüber.  Xehemia  wusste  es  bei  seinem  Rück- 
tritt wohl  durchzusetzen,  dass  die  Provinz  Juda  in  l^agoas 
einen  eigenen  Statthalter  mit  dem  Sitze  in  Jerusalem  erhielt, 
der  die  Juden  gegen  die  Übergriffe  Sanballats  schützen  sollte. 
Xach  dem  Tode  des  Bagoas  etwa  wurde  dann  wieder  das 
samaritanische  Volkshaupt.  Sanballat  II,  Statthalter  von 
Samarien  und  Juda. 

2)  Juyn])oll,   Commentarii    in   historiam   gCntis   Samari- 

tanae,  S.  89. 
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(iiHMii  (tliedc  der  Hohenpriesterfamilie  in  Jerusalem  und 
einer  Sainaritanerin  stattgefunden  haben  könne.^)  Tat- 
säehlieh  sind  aber  sehon  zur  Zeit  der  zweiten  Anwesen- 
heil  Xeheniias  in  Jerusalem  (um  432)  die  Ehen  mit 
Ammoniterinnen  und  Moabiterinnen  wieder  besonders 
zahlreieh  gewesen  (Neh.  XII,  23.  25).  Selbst  Leviten 
und  sogtir  Priester  hatten  solehe  oreheiratet.  Sollten 
diese  Zustande  nach  Xehemias  endgültigem  Eiiektritt 
plötzlich  aufgehört  haben?  Bertholet,-)  Hölscher"0  und 
andere  haben  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  das 
Judentum  nach  Xehemia.  sich  den  grössten  Teil  Sama- 
riens  eroberte.  Das  ist  w^ohl  gerade  durch  diese  Ehen 
geschehen.  Die  Familie  des  Sanballat  war  ja,  wie  das 
die  jüdischen  Xamen  des  Delaja  und  Schelemja  beweisen, 
fast  ganz  juduisiert.  Andererseits  bekundet  sich  der 
Einfluss  der  nicht  jüdischen  Frauen  bei  den  Juden  durch 
den  Rückgang  der  hebräischen  Sprache,  die  fast  ganz 
verschwindet.  Man  sprach  aramäisch.^)  Diese  Zu- 
stände wären  nicht  möglich  gewesen,  wenn  das  Juden- 

1)  Willrich,  Juden  und  Griechen,  S.  7;  Montgomory,  The 
Saniaritans,  S.  68.  Wenn  Montgomery  meint,  es  könne  un- 
möglich zwei  Sanbalhits  innerhalb  eines  Jahrhundorts  ge- 
geben haben,  die  beide  die  Töchter  an  Priestersöhne  ver- 
heirateten, die  dann  beide  vertrieben  wurden,  so  ist  da  doch 
ein  Unterschied.  Der  Schwiegersohn  Sanballats  I  wird  wohl 
nach  Xehemias  Rücktritt  unter  der  Herrschaft  des  anti- 
neheinianischen  Hohenpriesters  Eljasib,  seines  Grossvaters, 
und  der  antinehemianischen  Vornehmen  in  Jerusalem  dort- 
hin wieder  zurückgekehrt  und  dort  geblieben  sein.  Manasse 
aber,  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddus,  der  ihn  aus 
Jerusalem  verdrängt  hatte,  der  Schwiegersohn  Sanballats  II, 
kam  nicht  zurück  und  wurde  der  erste  Hohenpriester  der 
Sama  ritaner. 

2)  Die  Stellung  der  Israeliten  und  Juden  zu  den  Frem- 
den. S.  178. 

:i)  Palästina  in  d.  pers.  u.  hellen.  Zeit,  S.  37. 
4)    Wellhausen,   Israelitische    und    jüdische    Geschichte, 
5.  Aufl.,  S.  206. 
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tum  die  exklusive  Haltung  des  Xehemia  bewahrt  liättv. 
Das  Bucli  Rutil,  in  dem  die  Treue  einer  Moabiierin  zum 
Judentum  so  rühmend  erzählt  wird,  und  diese  Moabiterin 
sogar  zur  Stammutter  Davids  gemacht  wird,  und  das 
Bucli  .Jona,  das  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Protest 
gegen  die  engherzige  Stellung  der  früheren  Zeit  ist,0 
diese  Schriften  lehren  uns,  welche  Weitherziirkeit  creiren 
Ende  der  i)ersischen  Zeit  da  IMatz  griff.-)  Sagt  doch 
selbst  Hekatäus  von  Abdera  (bei  Diodor  XL,  3,  Müller, 
frg.  bist.  (Jraec.  II,  303),  die  Juden  hätten  infidge  ihrer 
\'ermisehung  mit  Fremden  unter  der  persischen  und 
mazedonischen  Herrschaft  ihre  alten  Bräuche  vielfach 
geändert.  Dass  dann  wieder  einmal  unter  dem  Hohen- 
priesterdaddus, wie  Josei)hus  erzählt.eine  stärkere  ortho- 
doxe Strömung  die  Oberhand  gewann  und  auf  Trennung 
der  A'erbindungen  mit  den  Samaritanerinnen  dräno-te 
oder  einem  Mitgliede  der  hohenpriesterlichen  Familie 
wegen,  einer  solchen  Heirat  die  Priesters^orrechte  ab- 
erkennen wollte,  ist  eine  jener  immer  wiederkehrenden 
Ersclieinungen,  die  jede  religiiise  Entwickelung  und  die 
des  .Judentums  im  besonderen  zeigt. 

In  dem  Bericht  des  Josephus  erseheinen  uns  also  die 
Persönlichkeiten  des  Sanballat  und  Manasse  ebenso  wie 
der  chrcmologisehe  Ansatz  für  das  samaritanisehe  Schis- 
ma und  die  Erbauung  des  Tempels  auf  dem  Berge  Gari- 
zim  durchaus  haltbar. 


1)  Cornill,  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des 
Alten  Testaments,  6.  Aufl.,  1908.  S.  201. 

2)  Das  Buch  Ruth  muss  v  o  r  der  Entstehung  des  sama- 
ritanischen  Schismas  geschrieben  sein.  Der  Erzähler  gibt 
sich  so  natürlich,  so  unbefangen  und  harmlos,  als  ob  nach 
allgemeiner  Anschauung  alles  mit  rechten  Dingen  zugehe  und 
die  Ausländerinnenfrage  noch  keine  eigentliche  Frage  sei. 
Wäre  die  Schrift  nach  dem  Schisma  verfasst,  so  würde  eine 
bewusste  polemische  und  apologetische  Tendenz  gewiss  mit 
aller  Deutlichkeit  und   Schärfe  hervortreten. 
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Alexander  der  Grosse  in  Jerusalem. 

Die  KrziililniiK  ^^^'^  .loseplius  von  dem  P>esiu'Ue 
AlexMiulers  des  (Jrosseii  in  Jerusalem,  die  er  im  Zu- 
sammenhan^^e  mit  der  Sanballalgeschichte  xVnt(i.Xl.8,5 
Lrin«?!,  liat  eine  sehr  versehiedenarti^e  Beurteilnn<j:  jxe- 
fnnden.  Droysen.')  riatbe,")  MahafFy')  halten,  ohne 
auf  die  Einzelheiten  bei  Josephus  näher  einzudrehen, 
einen  Abstecher  Alexanders  nach  Jerusalem  für  mug- 
lieh.  Henriclisen,*)  Blümmer,'*)  Bois**')  suchten  den  Be- 
richt voll  und  <i:anz  als  historisch  zu  erweisen.  Schürer') 
meint,  die  Erzählung  sei  im  Detail  jedenfalls  unhisto- 
riscli,  die  Sache  an  sich  sei  nicht  unmöglich.  Ewald,^) 
Reuss;*)  Niese/")  Ivaerst,^')  Iveller^")  halten  den  Be- 
richt für  sagenhaft.  Xach  Ewald  handelt  es  sich  um 
die  Erfindung  eines  jüdischen  Hellenisten  etw\a  aus  dem 
ersten  Jahrhundert  vor  Christus.  In  einigen  neueren 
Darstellungen  der  Geschichte  Alexanders  des  Grossen, 
wie  Kaerst  und  Beloch.  wird  der  Bericht  des  Josephus 
nicht  erwähnt.     Willrich.^"')   in   dem   die  jüdisch-helle- 

1)  Gesehiehto   Alexanders   dos   Grossen,  4.  Aufl.,   S.   204. 

2)  (Joschichto  Mazedoniens,  S.  310. 

3)  The  empire  of  the  Ptolemies,  S.  7. 

4)  Theologische  Studien  imd  Kritiken,  1871,  S.  458  ff. 

5)  Büdinjrer  Festschrift,  1872. 

6)  Revue  de  theologie  et  philosophie,  Lausanne  1800/1. 

7)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  I"-.  S.  180. 

8)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  III,  2,  S.  61,  238. 

9)  Geschichte   der   heiligen    Schriften   des   Alten   Testa- 
ments, 6.  Aufl.,  1890.  §  426. 

10)  (ieschiehte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten,  1,83. 

11)  Pauly-Wissowa  R.  E.  1,1422. 

12)  Alexander  der  Grosse  von  der  Schlacht  hei  Issus  bis 
zu  seiner  Rückkehr  aus  Ägypten.  Historische  Studien, 
Heft  48.  1904,  S.  56. 

13)  Juden  und  Griechen,  S.  1  ff. 
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nistische  Literatur  einen  neuen  Bearbeiter  gefunden  hat, 
weist  die  ganze  Erzählung  als  tendenziöse  Erfindung 
ohne  weiteres  ab.  Der  Versuch,  ihre  Entstehungszeit 
festzustellen,  führt  ihn  zu  dem  HesuHate.  dass  Agrippa, 
der  Feldherr  des  Augustus.  der  während  der  Regierung 
des  Königs  Herodes  .lerusalem  hesuchie.  für  den  Alex- 
ander des  Josephus  ..Modell  gestanden**  jiabe.  Und  die 
Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Samariianern, 
von  denen  Josephus  XI,  8,  G  spricht,  erweisen  sich 
ihm  zweifellos  als  die  im  Jahre  :>2  nach  Chr. 
unier  Cumanus  entstandenen.  Willrichs  Beweisfüh- 
rung besteht  in  der  willkürlichen  Kombination  rein 
äusserlicher  Ähnlichkeiten,  so  dass  eine  Ausein- 
andersetzung mit  ihm  gar  nicht  möglich  ist.^)  Da- 
gegen stellte  Büchler,")  dem  man  nur  zustimmen  kann, 
indem  er  unter  eingehender  Qucdlenscheidung  die  Wider- 
sprüche und  Unstimmigkeiten  im  Berichte  des  Josephus 
nachwies,  mit  einiger  Sicherheit  die  Entstehungszeit  des 
Berichtes  fest.  Nach  seiner  Meinung  wurde  die  Erzäh- 
lung über  Alexander  den  Grossen  unmittelbar  nach  der 
Expedition  Caesars  nach  Ägypten  abgefasst.  Die  Be- 
weise des  AVohhvollens,  die  die  Juden  von  Caesar  er- 
fuhren, sind  dem  Alexander  beigelegt  worden.  Büch- 
1er  beweist  das  damit,  dass  Caesar  derjenige  ge- 
wesen sei,  der  den  Juden  Steuereria ss  im  Sabbat- 
jahre gewährte,  ihnen  und  besonders  den  jüdischen 
Soldaten  erlaubte,  nach  ihren  Gesetzen  zu  lel)en 
und  ihnen  auch  das  alexandrinische  Bürgerrecht  be- 
stätigte. Diese  einzelnen  Züge  späterer,  also  zur 
Zeit     Caesars      hinzugekommener      Ausschmückungen, 


1)  V,"l.  Bertholet,  Die  Stellung  der  Isracditen  und  Juden 
zu  den  Fre!n<len,  1896,  S.  199;  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altor- 
tunis.  111,215,  l)ezeichnet  die  Ausführungen  Willrichs  als 
,,Phantasien''.  Vgl.  IMichler,  Revue  des  etudcs  juives,  o6.  Bd., 
1898,  S.  2. 

2)  Revue,  36.  Bd.,  S.  3  f f . 


')') 


lassen  aluT  den  Kern  des  Berieliles,  nämlich  den  Be- 
such Ah'xanders  des  Grossen  in  .Jerusalem,  der  nach 
Biichler  wahrscheinlich  voii  Tyrus  aus  unternommen 
wurde  (Hevue  S.  1  und  8.  G),  gänzlich  unberührt.  Für 
ihn  ist  kein  ^fodell  zu  entdecken.  Für  uns  hier  handelt 
es  sich  eben  nur  um  diesen  Kern  der  Erzählunf?,  um  die 
Überlieferun<r  von  dem  Besuche  Alexanders  des  Grossen 
in  .Jerusalem,  um  den  diese  späteren  ihn  ausschmücken- 
den Zusätze  sich  nrnippieren  konnten,  sich  kristallisierten. 

Gerade  darin  aber  enthält  der  Bericht  des  Josephus, 
wie  Büchler  durchaus  richtig  nachweist,  in  der  gegebe- 
nen Anordnung  der  Tatsachen  AVidersprüche  und  höchst 
zweifelliafle.  geradezu  falsche  Angaben,  so  dass  ein 
ganz  unmöglicher  Zusammenhang  der  Ereignisse  ent- 
standen ist. 

Xach  .losephus  soll  Alexander  von  Tyrus  aus  den 
Hohen j)riester  in  .Terusalem  aufgefordert  haben,  ihm 
Truppen  und  Lebensmittel  zu  stellen  (§  317).  Der 
Hohepriester  lehnt  das  ab.  angeblich,  weil  er  dem  Darius 
Treue  geschworen  habe.  Alexander  droht,  ihn  dafür 
zu  strafen.  Danach  sollte  man  doch  erwarten,  Alexander 
werde  nach  der  Eroberung  von  Tyrus  sofort  gegen  .Jeru- 
salem ziehen.  Statt  dessen  lässt  Josephus  seltsamer- 
weise Alexander  nach  Gaza  gehen,  das  doch  viel  süd- 
licher als  Jerusalem  liegt,  und  nach  der  Eroberung  von 
Gazji  zieht  dann  Alexander  wieder  zurück  nach  Norden 
gegen  .Terusalem  und  von  da  noch  w^eiter  in  die  benach- 
barten Städte,  offenbar  auch  weiter  nordwärts,  da  die 
Samaritaner  ihn  doch  einluden,  auch  sie  zu  besuchen, 
w^as  er  allerdings  nicht  tut;  dann  erst  kehrt  er  um.  um 
nach  Ägypten  zu  marschieren.  Sind  diese  Angaben 
schon  aus  inneren  Gründen  ganz  unhaltbar,  so  wider- 
sprechen sie  auch  den  übereinstimmenden  Nachrichten  bei 
Arrian  (Anab.  III,  1  .  .  .Xfu  sßdo/irj  ijjLisQa  djvö  vF/g  Fd^r] 
i?.avi'0)i'  ty/.^v  Fg  Utf/.ovoior  rfjg  Ar/vjtvot^)  und   Curtius 
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(IV,  7,  2  .  .  .  ille  septimo  die,  post(|uam  a  Gaza  ci>pias 
moverat.  in  regionem  Aegypli  pervenit),  wonach  Alexan- 
der sieben  Tage  nach  seinem  Aufbruch  von  Gaza 
nach  Ägypten  gekommen  sei.  Also  zwischen  der  Er- 
oberunir  von  (Jaza  und  dem  Kintreffen  Alexanders  in 
Ägypten  kann  nicht  erst  noch,  wie  .losephus  will,  ein 
Abstecher  nach  .Terusalem  und  gar  noch  weiter  nach 
Norden  slaligcfunden  haben.  Ausserdem  hatte  Alexan- 
der keine  Zeit  übrig.  Die  langwierigen  Belagerunu:cu 
von  Tyrus  und  Gaza  hatten  ihn  sclum  allzulange  auf- 
gehalten, .letzt  galt  es.  Ägypten  zu  gewinnen,  um  mit 
(1es,^Pii  Eroberung  die  nniglichst  breite  und  feste  Bnsis 
für  seinen  grossartigen  Herrschaftsbau  zu  vollenden. 
Also  von  Gaza  aus  ging  Alexander  nicht  nach  .b-ru- 
salem.  Von  Tyrus  aus  kam  er  nach  .losephus  jiuch 
nicht  hin.  Er  kam  damals  überhaupt  nicht:  denn  er 
hatte  gar  keine  Veranlassung  dazu,  wenigstens  nicht 
die  A'on  .losephus  erzählte. 

Der  Briefwechsel  nämlich  zw^ischen  Alexander  dem 
Grossen  und  dem  Hohenpriester  (§§  iU7 — 319)  ist,  wie 
Büchler  nachweist  (S.  5),  ganz  mechanisch  in  die  Ge- 
schichte der  Belagerung  von  Tyrus  hineingesetzt.  Er 
unterbricht  den  ganzen  Zusammenhang:  die  natürliche 
Fortsetzung  von  §  317  nach  iJTO?M)QX£i  Tvnoi'  gibt  §  320 
von  dem  Fortgang  der  Belagerung  und  der  Einnahme 
der  Stadt.  Den  ganzen  Briefwechsel  darf  man  über- 
haupt als  erfunden  bezeichnen.^) 

1)  Er  vordankt  soino  Einfügung  vii'llcieht  der  Tatsache, 
dass  nach  Diodor  XVII,  48, 7  Alexander  zur  Heschknini^nmir 
der  Belagerungsarbeiten  vor  Tyrus  die  Hilfe  der  nächstliegen- 
den Städte  in  Anspruch  nahm.  Es  finden  sich  noch  andere 
Anklänge  an  Diodor.  Die  Belagerung  von  Tyrus  dauert  bei 
.losephus  (§  325)  7  Monate,  und  die  von  Gaza  2  Monate,  wie 
bei  Diodor  XVir,48,7.  Auch  Dium,  das  Josephus  (ij  'XU)  als 
den  Ort  nennt,  wo  Alexander  seine  Kriegspläne  entwarf,  wird 
nur  bei  Diodor  XVIT,  16, 3  genannt.  Und  die  einzige  all^re- 
nieine  BeuK^kung  in  den  kurzen  Angaben  des  Josephus  ül)or 
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Dieser  Hohepriester  ist  nänilicli  o;anz  in  der  Art 
der  späteren  makkabäisehen  Fürsten  auch  als  politisch 
sell)ständiges  Oberhaupt  der  Juden  gedacht.  Er  erhält 
bei  Josephus  von  Tyrus  aus  eigentlich  keine  Aufforde- 
rung zur  I^nterwerfung,  sondern  ^u  einem  Bündnis  mit 
Alexander,  was  aus  §  317  unzweifelhaft  hervorgeht: 
ovjii  11  a'/j'av  TS  avr Co  icejujieiv  xal  äyonäv  t(o 
GToaT&vjuari  j:noao/ßv  'Aal  öoa  Anoeio)  jto6t£qoi'  hs- 
kovv  öCooa,  TOüTio  öiöövai  vi)v  Ma-Äsdovcov  (pi/Jav 
f  Ao.aei'og.')  Ein  politisch  selbständiges  Oberhaupt  der 
Juden  war  aber  der  Hohepriester  damals  doch  noch  gar 
nicht;  der  Vertreter  der  staatlichen  Autorität  zugleich 
auch  für  die  Provinz  Juda.  war  vielmehr  einzig  und 
allein  der  persische  Statthalter  in  Samaria,  Sanballat. 

den  Zug  Alexanders  bis  Issus,  nämlich,  dass  man  allgemein  in 
Asien  den  Sieg  der  Perser  wegen  ihrer  numerischen  Über- 
legenheit über  die  Makedonen  erwartete  und  deshalb  zunächst 
zu  den  Persern  hielt  (§  315),  ist  etwas  ausführlicher  bei  Diodor 
XVIT.32,4  zu  lesen. 

1)  Das  ist  ganz  in  derselben  Weise  gedacht,  wie  etwa  der 
Hohepriester  Jonathan  von  Demetrius  auf  der  einen  und 
Alexander  Balas  auf  der  anderen  Seite  umworben  wird 
(I.  Makk.  10). 

2)  Winckler  (Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testa- 
ment von  E.  Schrader,  3.  Aufl.,  neu  bearbeitet  von  H.  Zim- 
mern und  H.  Winckler.  1902,  S.  298  u.  300)  betont  mit  Kecht, 
dass  Juda  rechtlich  ein  persischer  Verwaltungsbezirk  war, 
der  unter  einem  königlichen  Beamten  stand.  Auch  Hölscher, 
op.  cit.,  S.  3,  warnt  davor,  „irgendwann  einmal  eine  selbstän- 
dige Provinz  Juda  anzunehmen".  Von  Bagoas  wissen  wir 
sicher,  dass  ihm  als  persichen  Statthalter  um  das  Jahr  408/7 
die  Provinz  Juda  unterstellt  war  (vgl.  S.  14).  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  Schürer  (Gesch.  II^,  S.  215)  mit  Wellhausen 
(Israel,  u.  jüd.  Gesch.,  5.  Aufl.,  S.  149)  meint,  dass  der  oberste 
Priester  schon  seit  der  zweiten  Hälfte  der  persischen  Periode 
zugleich  Oberhaupt  des  „staatlichen  Gemeinwesens"  gewesen 
sei.  Seit  wann  der  Hohepriester,  der  natürlich  auch  welt- 
lichen Einfluss  besass,  zugleich  auch  rechtlich  Statthalter  des 
jüdischen  Gebietes  war,  lässt  sich  schwerlich  ermitteln. 
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Dieser  untcrwari'  sich  dem  Alexander  (§  :521)  und  über- 
gal)  ihm  seine  Satrapie.  Dass  da'der  Hohepriester,  der 
ja  überhaupt  noch  keine  eigene  militärische  Macht  be- 
gass  —  CS  war  ja  alles  persisch  —  für  seine  Person 
Widerstand  geleistet  habe,  wird  nur  erzählt,  um  dem 
treulosen  Sanballat  den  treuen  Hohenpriester  als  (legeu- 
stück  gegenüberzustellen.') 

Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Alexander  diesen  macht- 
losen Hohenpriesler,  für  den  Sanballat  die  Unterwer- 
fung schon  besorgt  hatte,  von  Tyrus  überhaupt  nicht  zur 
Hilfeleistung  aufforderte,  diese  also  auch  nicht  verwei- 
gert werden  konnte,  so  dass  Alexander  deswegen  auch 
nicht  gegen  Jerusalem  zu  ziehen  brauchte,  so  dass 
ferner  der  später  geschilderten  Angst  des  Hohenprie- 
sters beim  Herannahen  Alexanders  (§  »'^2r.  ,LtI  rfj  .too- 
rtoor  djitiüeuC)  jeder  Grund  entzogen  ist. 

Höchstens  könnte  man  die  Frage  aufwerfen,  ob 
Alexander  etwa  aus  besonderem  Interesse  für  die  Juden 
und. für  Jerusalem  seine  kriegerischen  Unternehmungen 
unterbrochen  habe  und  nach  Jerusalem  gezogen  sei,  um 
die  Stadt  kennen  zu  lernen.  Diese  Frage  darf  man  wohl 
verneinen,  da  die  Juden  und  Jerusalem  Alexander  noch 
ganz  unbekannt  gewesen  sein  dürften.  Wenigstens  ver- 
raten die  griechischen  Schriftsteller  bis  auf  Hekatäus 
von  Abdera  gar  keine  oder  nur  iKichst  mangelhafte 
Kenntnisse  der  Juden.-)  Jerusalem  muss  zur  Zeit 
Alexanders  ganz  unbedeutend  gewesen  sein,  was 
ein  Blick  auf  die  Entwickelung  dieser  Stadt  seit 
der  Wiederherstellung  durch  Xehemia  zeigt.  Zur 
Zeit  Xehemias  um  444  war  nach  Fertigstellung  der 
Mauern  nur  wenig  A^olk  in  der  geräumigen  Stadt 
und  „die''  Häuser  waren  noch  nicht  aufgebaut  (Xe- 
hemia   YII,  4).      Um    die    Bevölkeruno;    zu    vermehren, 

~       1 )  Vgl.^  Büchler,  Revue.  S.  12. 

2)  Vgl.  Willrich,  Juden  und  Griechen,  S.  43;  Niese,  Ge- 
schichte der  griechischen   und   makedonischen   Staaten,  1,83. 
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ordnete  Xeliemia  an.  dass  jeder  Zelinte  erlost  wer- 
den und  sieh  in  der  Stadt  ansiedeln  sollte  (Neli. 
XT.  \).^)  Und  das  Volk  se<2:nete  die,  die  sich  freiwillig 
in  der  Stadt  niederliessen.  Das  zeio:t  zu  Genü<>:e,  wie 
sehr  man  mit  jedem  einzelnen  Mann  rechnen  musste. 
Und  während  der  Abwesenheit  Xehemias  waren  Leviten 
und  Sän<2:er  auf  ihre  Landgüter  entwichen,  weil  ihnen 
die  Rationen  nicht  geliefert  waren  (Xeh.  XITT.  10). 
Das  warft  doch  ein  sehr  «i^relles  Sehlaglicht  auf  die  da- 
maligen Verhältnisse  in  Jerusalem.'^)     Und  wahrschein- 


1)  \^\.  W(^llhaiison,  Israel,  ii.  jüd.  Gesch.,  5.  Aufl..  S.  177. 
Xaeh  Ed.  Meyer,  Entsteh,  d.  Jiidcnt.,  S.  186,  wohnten  zur  Zeit 
Esras  und  Xehemias  in  Jerusalem  schon  o — 4000  Männer,  näm- 
lich 109^  der  aus  d<^r  Gola  zurückgekehrten  ca.  80  000  Män- 
ner, wozu  vr  die  Zahl  der  Volksoberhäupter  und  freiwilligen 
Ansiedler  mit  1000  Männern  hinzurechnet.  Xehemia  XI.  1 
gehört  nach  seiner  Quellenscheidung  in  den  Bericht  d(^r  :uis 
der  Gola  Zurückgekehrten,  so  dass  die  Auslosung  schon  (Mue 
Massrcgel  Zerubhabes  wäre,  während  <lie  Massnahnum  Xe- 
liemias  zur  Vermehrung  der  Bevölkerung  uns  nicht  ül)erlief{M-t 
seien.  Diese  Annahme,  dass  das,  was  Xeh(miia  selb(*r  nae'h 
dieser  Richtung  hin  tat,  vom  Chronisten  bei  der  Überarbei- 
tung einfach  gestrichen  worden  sei  (Ed.  Meyer,  S.  186),  ist 
sehr  unwahrscheinlich  (vgl.  Gornill,  Einleitung,  6.  Aufl..  1908, 
S.  147).  Wenn  Xehemia  tatsächlich,  wie  Ed.  Meyer  meint, 
schon  '3 — 4000  Männer  od«>r  mindestens  10  000  BewohntM"  vor- 
fand, dann  stand  ja  alles  in  schönster  Blüte,  und  XcdnMuias 
Tätigkeit  wäre  überflüssig  gewesen.  Xein,  als  X'chemia  ein- 
griff, war  Jerusalem  zum  grössten  Teil  verlassen  und  verödet 
(Xeh.  1,3;  11,3:  VII,  4).  Übrigens  spricht  Ed.  Meyer  in  seiner 
Gesch.  d.  Altertums,  111,208.  von  der  Volksversamndung,  die 
Xehemia  berief,  „um  für  die  Vermehrung  der  noch  sehr 
geringen  Bevölkerung  der  wiederhergestellten  Stadt  Mass- 
regeln zu  ergreifen". 

2)  Xäheres  darüber  ist  uns  leider  nicht  bekannt.  Wir  sind 
nur  auf  Vermutungen  angewiesen.  Selbst  die  zehnprozentige 
Auslosung  ist  ihrer  Durchführung  nach  sehr  problematischer 
Xatur.  Wurden  diese  10  %  der  Gesamtbevölkerung  oder  nur 
der  näheren   Umgebung  Jerusalems  entnommen?     Ganz  ver- 
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lieh  werden  auch  andere  Städter,  die  das  Los  «ifezwunijen 
hatte,  sich  in  der  Stadt  anzusiedeln,  nach  dem  endgül- 
tigen Rücktritt  Xehemias  wieder  auf  das  Land  zurück- 
gekehrt sein.  Es  dürfte  also  wohl  nicht  zu  niedrig  ge- 
schätzt sein,  wenn  wir  annehmen,  dass  nach  Xehemias 
Rücktritt  im  Jahre  433  oder  rund  um  430  mit  den  Volks- 
oberhihiptern  und  freiwilligen  Bewohnern  Ink-hstens  ca. 
4000  Männer  in  Jerusalem  gewesen  sind.  Um  350.  d.  h. 
ea.  drei  (lenerationen  später,  mögen  es  schon  unter  Be- 


kehrt ist  die  Ansicht  von  Jampel  (Monatsschrift  für  Ge- 
schichte und  Wissenschaft  des  Judentums,  47.  Jahrgang,  X.  F., 
11.  Bd.,  1903,  S.  484),  der  mit  Graetz  meint,  dass  nur  ,,legiti- 
mierte"  Familien  in  Jerusalem  liätten  wolnuMi  dürfen,  wozu 
die  Vergleichung  der  Liste  der  Zurü(^kg(>kehrten  erfolgt  sim. 
Ferner  erfahren  wir  nicht,  wovon  diese  plötzlich  in  die  Stadt 
verpflanzten  Landleute  lebten.  —  Eine  dieser  Auslosung 
des  X^(dicmia  ähnliclu^  Massregel  ist  uns  aus  den  Hurggrün- 
dungen  Heinrichs  I.  Ix^kannt,  Widukind  von  Corvey,  (Rerum 
gestarum  Saxonicarum  libri  tres  ed.  Kehr,  1904,  1.35)  berich- 
tet darülxM':  Et  primum  quidem  ex  agrariis  militibus  nonum 
quemqu(^  eligens  in  urbibus  habitare  ferit.  ut  ceteris  con- 
familiaribus  suis  octo  habitacula  (»xtru(^ret.  frugum  omniuni 
tcrtiam  partem  exciperct  servaretqu(\  C'eteri  vcro  octo  semi- 
narent  et  metercnt  frugesquc  coli  ige rent  nono  et  suis  ca.s  locis 
rcconderent.  Concilia  (4  omnes  conventus  atquc  convivia  in 
urbibus  voluit  celebrari;  in  quibus  extruendis  die  noctuque 
operam  dabant,  .  .  .  Jedoch  auch  hier  lieg(Mi  die  Verhältnisse 
nicht  in  allen  Punkten  klar  (vgl.  Waitz.  Jahr])ücher  des  Dcnit- 
schen  Reiches  unter  König  Heinrich  I.  Xeue  Bearbeitung. 
Berlin  1863,  S.  101  und  S.  229).  Hier  ist  strittig,  ob  der  aus- 
gehobene neunte  Teil  dauernd  in  der  Burg  blieb  oder  nur  eine 
gewisse  Zeit  und  dann  wieder  abgelöst  wurde,  und  ob  der 
neunte  Teil  der  Gesamtbevölkerung  oder  der  vom  Könige 
direkt  abhängigen  Leute  in  die  Burg  ziehen  sollte  (vgl.  Neue 
Jahrl^ücher  für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deut- 
sche Literatur,  1900,  S.  287).  Bei  Xehemia  ist  wc^nigstens  so- 
viel sicher,  dass  der  ausgeloste  zehnte  Teil  der  Landbevölke- 
rung seinen  dauernden  Wohnsitz  in  Jerusalem  nehmen 
musste. 
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riu-ksic'htig-iinii:  etwai-er  Rückwanderer  aus  Babylonien 
ca.  10000  Männer  gewe^sen  sein.  Da  iinternalim  Ar- 
taxerxes  Ocluis  seinen  Heereszug,  um  den  grossen  Auf- 
stand an  der  Mittelmeerküste  niederzuwerfen.  Auch  die 
Juden  scheinen  sich  an  dem  allgemeinen  Abfall  von  den 
Persern  beteiligt  zu  haben.')  Vielleicht,  dass  damals  die 
nationalen  Hoffnungen  der  Juden,  wie  sie  unter  Zerub- 
babel  schon  Haggai  und  Zacharja  verkündeten  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Entstehung  des  Judentums,  S.  82,  Gesch.  d.  Al- 
tertums III,  194/5),  neu  auflebten.  Jedenfalls  sind  auch 
die  Juden  in  diese  Kämpfe  verwickelt  w^orden  und  Ar- 
taxerxes  Ochus  hat,  wie  mehrfach  überliefert  ist,")  Ju- 
den fortgeführt  und  in  Hyrkanien  am  Kaspischen  Meer  ' 
und  in  Babylonien  angesiedelt.  Natürlich  wird  er  diese 
r)ei)ortierten  vorwiegend  aus  der  Hauptstadt  der  Juden, 
aus  Jerusalem,  genommen  haben.  Ausserdem  ist  klar, 
dass  l)ei  diesen  Kämpfen  nicht  allein  von  der  Bevölke- 
rung Judas,  sondern  auch  Jerusalems,  ein  Teil  umge- 
kommen, eine  Menge  auch  entflohen  sein  wdrd,  ohne  dass 


1)  Sehüror.  Gösch..  TT1\  S.  6;  Hölschor,  op.  cit,  S.  46; 
Jii.lpieh.  Kleinasiatischo  Studi«^n.  S.  170.  Die  Elegie  auf  die 
Zerstörung  Sidons  (Jos.  23)  und  die  Elogio  auf  die  Züchtigung 
Ägyptens  (Jos.  19,1 — 5)  durch  Artaxorxos  Ochus  (vgl.  Cornill, 
Einleitung.  6.  Aufl..  S.  163  u.  165)  zeigen  den  Anteil,  den  man 
an  dorn  Geschick  der  Abgefallenen  nahm. 

2)  Eusobius  0.1.  Schöne  II,  112;  Synkellos  p.  486,10:  Oro- 
sius.  Ilist.  111,7  (  .  .  .  plurimos  Judaoorum  in  transmigra- 
tionom  egit  .  .  .).  "Willrich,  Judaica,  S.  35  f f .,  sucht  nachzu- 
woison.  dass  allo  Nachrichten,  welche  dorn  Artaxorxos  Oclius 
Gowaltniassrogeln  gogon  die  Juden  zuschreiben,  gänzlich  unzu- 
verlässig sind.  Seine  Beweise  sind  jedoch  dem  zahlreichen 
üboroinstinimonden  Quollenmatorial  gegenüber  (vgl.  Hölschor, 
S.  46)  nicht  stichhaltig.  Artaxorxos  Ochus  zeigte  sich  überall 
gewalttätig  und  grausam.  Der  Statthalter  Bagoses  bei  Jo- 
sophus,  Antq.  XI,  7  ist  ein  anderer  als  der  Feldherr  Bagoas 
unter  Artaxorxos  Ochus  (vgl.  Sachau,  Drei  aram.  Papyrus- 
urkunden. S.  17). 
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nachher  alle  Flüchtlinge  zurückkehrten.  Dass  Ar- 
taxerxes  schonungslos  verfuhr,^)  und  wenn  er  sclicn  de- 
portierte, eine  grössere  Zahl  verbannte,  dafür  bürgt, 
wenn  es  nicht  aus  den  (iuellen  zu  Genüge  hervorginge, 
sein  in  Phönizien  und  Ägypten  bewiesenes  radikales 
Durchgreifen.     Das  geschah  im  Jahre  348. 

Demnach  kann  Jerusalem  im  Jahre  332,  als  Alexan- 
der der  Grosse  nach  Ägypten  zog,  nur  ganz  unbedeutend 
gewesen  sein,  so  dass  es  nicht  im  mindesten  die  Auf- 
merksamkeit Alexanders  auf  sich  lenken  konnte,  wie 
Flathe,-)  Herzfeld'^)  und  andere  gemeint  haben. 

Damit  fällt  auch  der  letzte  Grund  dafür,  dass  Alex- 
ander auf  seinem  Zuge  nach  Ägypten  einen  Abstecher' 
nach  Jerusalem  gemacht  haben  kinmte,  fort. 

Alexander  der  Grosse  hat  wohl  die  Unterwerfung 
des  Binnenlandes  und  auch  Judas  einem  seiner  Heer- 
führer übertragen,  an  den  dann  ohne  irgend  welche  be- 
sonderen Vorfälle  die  Übergabe  erfolgte.  Das  stimmt 
mit  Curtius  lY,  5, 13:  Ceterum  non  ipse  modo  rex  obibat 
urbes,  sed  praetores  quoque  ipsius.  egregii  duces  ple- 
raque  invaserant,  und  Arrian  IT,  2'),  4  überein,  der,  wo 
er  von  dem  Widerstände  Gazas  erzählt,  nur  kurz  be- 
merkt: y^^Ci  \\v  aim])  m  [dv  ä/./.n  r/yc/Ta/.a/ar/r//;  y.a/Mviu- 


1)  Wie  man  aus  Tritojesaja  schliossen  zu  können  glaubt, 
sollen  damals  sogar  die  Mauern  Jerusalems  geschleift  (Jes. 
60,10)  und  auch  der  Tempel  arg  heimgesucht  worden  sein 
(Jes.  63,18).  Vgl.  Hölschcr,  S.  40.  Ilirschy,  Artaxerxes  III 
Ochus  and  bis  reign  with  special  consideration  of  the  old 
testamont  sourcos  bearing  upon  the  period.  Cliicago  1009. 
Bernor  Dissertation,  will  noch  eine  Keihe  weiterer  alttosta- 
mentlicher  Schriftstücke  auf  die  Zeit  Artaxorxos  III  Ochus 
deuten.     Vgl.  Historische  Zeitschrift,  l^d.  105,  1910,  S.  578. 

2)  Geschichte  Mazedoniens,  S.  olO. 

8)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  II.  206.  Die  Angabe  bei 
Pseudo-Hokatäus  (Josephus  c.  Ap.  1.22.  8  197).  Jerusalem  habe 
120  000  Einwohner  gehabt,  ist  hier  natürlich  wertlos. 
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i'/yc  ^rüi(U  .iQoaK&/jOQijy.üTa  ijchj.  Es  liegt  die  Vermutung 
i-ehr  nahe,  da.^s  Parinenio  mit  der  Unterwerfung  Pa- 
lästinas; beauftragt,  war:  denn  nach  Curtius  lY,  5,  9  hat 
Parnieniü  dem  nocli  spät^er  zu  erwähnenden  Andro- 
machus  die  Verwaltung  von  Coelesyrien  übergeben.^) 
Das  geschah  wahrscheinlich  noch  während  der  Belage- 
rung von  Tyrus.") 

Josephus  hat  also  den  Kern  seines  Berichtes,  den 
Besuch  Alexanders  des  Grossen  in  .Jerusalem,  der  auf  die 
jüdische  i'berlieferung  zurückgeht  und  w^ahrscheinlich 
schon  von  einem  früheren  Überarbeiter  liistoriscli  zuge- 
stutzt war.  unzweifelhaft  an  falscher  Stelle  in  die  Ge- 
schichte Alexanders  eingefügt.  Das  berechtigt  uns, 
nach  einer  anderen  Eingliederung  dieses  Berichtes  in  die 
Folge  der  Ereignisse  unter  Alexander  zu  suchen. 

Es  finden  sich  Anhaltspunkte  dafür,  dass  Alexander 
der  Grosse  Jerusalem  auf  dem  Rückwege  von  Ägypten 
nach  Tyrus  besuchte.'^) 

Curtius  berichtet  (IV,  8,  10) :  Oneravit  hunc  dolo- 
rem nun! ins  mortis  Andromachi,  quem  praefecerat  Sy- 
riae:  vivum  Samaritae  cremaverant.    Ad  cuius  interitum 


1)  Curtius  bezeichnet  diesen  Andromachus  an  anderer 
Stelle  (IV,  8, 10)  als  Präfekten  von  Syrien.  Darüber  lässt  sich 
nichts  Sicheres  ermitteln.  Die  Ang:aben  Arrians  über  Syriens 
Unterwerfung  und  Verwaltung  sind  unbrauchbar  (vgl.  die 
eingehende  Untersuchung  von  Willrich,  Juden  und  Griechen, 
S.  15:  dazu  Niese.  Gesch.  d.  griech.  u.  maked.  Staaten,  1,77. 

2)  Büchler,  Revue,  S.  7. 

3)  Die  Tatsache,  dass  die  sonstigen  Alexanderqucllen 
nichts  über  einen  Besuch  Alexanders  des  Grossen  in  Jerusalem 
erzählen,  beweist  nichts.  Die  Juden  waren,  wie  oben  gezeigt 
ist,  noch  ganz  unbekannt  und  völlig  unbedeutend.  Wie  hätte 
da  ein  Besuch  in  Jerusalem  einem  Alexanderhistoriker  bei  den 
welterschütternden  Taten  Alexanders  und  der  Überfülle  inter- 
essanter Ereignisse  überhaupt  erwähnenswert  erscheinen 
können?  Ausserdem  hängt  es  doch  vielfach  vom  Zufall  ab,  ob 
eine  derartige,  unbedeutende  Nachricht  sich  erhält. 
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vindicandum.  ({uanfa  maxima  celeritate  ])otuit.  contendit 
advenienti(iue  sunt  Iraditi  tanti  sceleris  audores.  An- 
dromacho  deinde  Menona  substituit  adfectisque  supplicis, 
qui  jiraetorem  interemerant.  Auch  Synkellos,  p.  496 
(Bonn),  gibt  die  Nachricht  von  der  Ermordung  des  An- 
dromachus und  der  Bestrafung  der  Samaritaner  und  fügt 
hinzu:  ttjv  2Lafidoeiav  Jiohv  &/A»r  \A/J^avdoog  Maxs- 
doi^ag  h'  avvfj  y.avi'^y.iofv.  Abidicb  ist  die  Notiz  bei 
Eusebius  11.  114/15  (Schöne),  der  seinen  Bericht  nacii 
Petermanns  Übersetzung  mit  den  \\'«»rleii  schliesst:  .  . 
capta  urbe  Macedonas.  ut  ibi  habitarent,  collocavit. 
El)enso  übersetzt  Aucher  IL  223.  während  es  l)ei  Hiero- 
nynius  heisst:  urbeni  captam  Macedonibus  ad  inhahi- 
tanduni  tradit. 

XieseO  hält  nun  diese  Angaben  des  Curtius  für 
zweifelhaft  und  wagt  nicht,  sie  in  seine  Darstellung  der 
Geschichte  Alexanders  des  Grossen  einzufügen,  ohne  aber 
irgend  etwas  Positives  dagegen  einwenden  zu  können. 
Gegen  Xiese  verteidigt  Willrich")  ganz  mit  Eecht  ihre 
Glaubwürdigkeit.  Diese  Angaben  des  Curtius  hängen 
doch  aufs  engste  mit  den  durchaus  glaubwürdigen,  ver- 
ständlichen und  klaren  Angaben  über  die  Unterwerfung 
Syriens  zusammen.  Für  eine  Erfindung  kann  man  die 
Geschichte  nicht  halten:  denn  wer  sollte?  sie  erfunden 
haben?  Ein  Grieche  hatte  kein  besonderes  Interesse 
daran,  und  ohne  einen  bestimmten  Grund  erfindet  doch 
kein  Mensch  solche  Dinge.  Ein  hellenistisch  gebildeter 
Jude  hätte  sich  allerdings  das  Vergnügen  maehen 
können,  Samarias  Abfall  und  Bestrafung  zu  schildern, 
aber  dann  wiire  uns  doch  sicher  bei  den  jüdischen  Histo- 
rikern etwas  davon  erhalten.     Sie  hätten   sich  eine  so 


1)  Gesch.  d.  griech.  u.  maked.  Staaten,  1,88:  dagegen 
fassen  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus.  III,  2,  S.  203,  und 
Schürer.  Gesch.,  H-^  S.  149.  diese  Angaben  als  historische 
Fakta  auf. 

2)  Juden  und  Griechen.  S.  16. 
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erfroulicho  Erzähliincr  rrewiss  nicht  entgehen  hissen.  Ein 
Grund,  diese  Xaehrieht  des  Curtius  anzuzweifeln,  ist 
demnach  tatsächlich  nicht  vorhanden. 

AVillrich  will  jedoch  die  Nachricht  verwerfen,  wenn 
wir  unbedingt  annehmen  müssten,  dass  Alexander  per- 
sönlich die  Samaritaner  Lestraft  und  in  Samaria  Make- 
donen  angesiedelt  habe,  wenn  die  Annahme,  Alexander 
habe  Samaria  durch  einen  seiner  Feldherren  unterwerfen 
lassen,  ausgeschlossen  wäre.  Er  glaubt  sich  dazu  ge- 
rötigt wegen  der  Angabe  bei  Eusebius  ed.  Schöne  11.  118 
zum  Jahre  Abrahams  1720:  Demetrius.  rex  Asianorum. 
Poliorce^tes  appellatns.  Samaritanorum  urbem  a  Perdiccii 
eonsiructam  (s.  incolis  frequentatam)  totam  cepit.  Nach 
Hieronymus:  Demetrius  rex  Asiae  cognomento  Pcdior- 
eete  urbem  vastat,  (juam  Perdicca  ante  construxeral. 
Also  hat,  so  meint  Willrich,  P  e  r  d  i  c  c  a  s  in  Samarien 
die  Ansiedlung  von  Makedonen  besorgt,  nicht  xVlexander 
pers(")nlich,  wie  man  es  nach  Synkellus  p.  400  annehmen 
niüsste.  Perdiccas  handelt  nach  AVillrich  im  Auftrage 
Alexanders,  der  selber  nicht  nach  Samaria  ging.  Das 
anzunehmen,  sind  wir  jedoch  durchaus  nicht  genötigt. 

Wenn  Synkellus  berichtet,  Alexander  siedelte  Make- 
donen in  Samaria  an,  so  ist  doch  damit  gemeint,  er  legte 
dorthin  eine  dauernde  Besatzung  makedonischer  Sol- 
daten, die  er  mit  Land  ausstattete,  an  Stelle  der  bisher 
etwa  dort  garnisonierenden  Kilfsvölker  hinein  und  schuf 
durch  diese  dauernde  Niederlassung  eine  makedonische 
Ansiedlung,  nm  die  aufrührerische  Bevölkerung  besser 

in  Schach  zu  halten. 

t 

Und  wenn  hier  nach  Eusebius  die  Gründung  als  von 
Perdiccas  herrührend  erwähnt  wird,  so  ist  das  auch  ganz 
richtig.  Perdiccas  hat  als  Reichsverweser,  als  er  im 
Kampfe  mit  Ptolemäus  von  Ägypten  lag,  Samaria  zu 
einer    grösseren  Festung    mit    starker  Garnison    ausge- 
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baut,')  die  ihm  als  Stützpunkt  dienen  sollte,  um  bei  einer 
etwaigen  Niederlage  und  nötig  gewordenem  Rückzuge 
Palästina  doch  n(K*h  behaupten  zu  können.  Für  diesen 
Zweck  reichte  die  Ansiedelung  von  Makedonen,  die  vor 
damals  ca.  10  Jahren  Alexander  geschaffen  hatte,  um 
die  eingeborene  Bevölkerung  niederzuhalten,  natürlich 
nicht  aus.  Um  Ptolemäus  standhalten  zu  k(")nnen,  musste 
Samaria  entsprechend  befestigt  werden.  Wenn  Ptole- 
mäus auf  seinem  Rückzuge  nach  Ägypten  (311  vor  Chr.) 
neben  Ake  und  Gaza  auch  Samaria  schleifte  (Diodor 
XIX,  93,  7),  so  beweist  das  doch,  dass  Samaria  eine 
starke  Festung  von  strategischer  Bedeutung  war.  Und 
dazu  hat  sie  erst  Perdiccas  als  Reichsverweser  gemacht. 


1)  So  kann  nur  construere  üh(M-setzt  wcM'ih'n.  Construc- 
tam  (Eusebius.  nach  Potormann  und  Aucher),  construxerat 
(nach  Hieronymus).  ist  doch  ganz  etwas  anderes  als  xaT(!>y.ioti' 
(nach  Synkclhis)  und  eollocavit  (Eusebius  nach  Aucher  und 
Petormann).  Als  Beweis  dafür  mag  die  Notiz  bei  Eusebius 
IT.  118  zum  .lahrc  Abrahams  1716  =  dem  11.  .lahn^  dos  Selou- 
kus  dienen:  Seleukus  Antiochiam  et  Laodiciam  c  o  n  d  i  d  i  t, 
nee  non  Apamiam.  Edessara,  Beriam  et  Bellam:  verum  Antio- 
chiam Xll.  anno  rogni  sui  c  o  n  s  t  r  u  i  t.  (Ebenso  übersetzt 
Aucher  11,227).  Nach  Hieronymus:  Seleucus  Antiochiam, 
Laodiciam,  Seleuciam,  Apamiam,  Edessam,  Beroeam  et  Pellam 
urbes  c  o  n  d  i  d  i  t.  quarum  Antiochiam  XII.  anno  regni  sui 
instruxit.  Seleukus  gründete  danach  Antiochia,  Lao- 
dicea,  Seleucia,  Apamea,  Edessa,  Beroea  und  Pella.  Antiochia 
hat  er  im  12.  Jahre  seiner  Regierung  befestigt.  Dass 
Antiochia  von  Seleukus  stark  befestigt  wurde,  ist  sicher  (vgl. 
K.O.Müller.  Antiquitates  Antiochenae,  Gottingae  18:^9.  S.  2<). 
Also  muss  die  Neugründung  durch  Perdikkas,  über  die  Droy- 
sen  (Gesch.  d.  Hellenismus,  111,2-,  S.  243)  sich  wundert,  dahin 
gedeutet  werden,  dass  Perdikkas  die  durch  Alexander  ange- 
legte Kolonie  erweitert  und  befestigt  hat.  Schürer  (Gesch., 
113,  s.  150)  hält  daher,  obwohl  er  zugibt,  dass  Perdikkas  Sa- 
maria in  seinem  Feldzuge  gegen  Ägypten  kurz  vor  seinem 
Tode  (321  vor  Chr.)  ])efestigt  haben  könne,  mit  Unrecht  Will- 
richs  Annahme  für  wahrscheinlicher. 

:{ 
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Wir  sind  also  keineswegs  zu  der  Annahme  genötigt, 
Alexander  habe  den  Perdiecas  mit  der  Bestrafung  der 
aufständischen  Samaritaner  beauftragt,  sondern  wir  dür- 
fen Curtius  glauben,  dass  Alexander  selber  nach  Sa- 
maria  ging. 

Das  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  ganzen  Sach- 
lage. Ohnehin  war  Alexander  beim  Eintreffen  der  Nach- 
richt von  dem  Aufruhr  der  Samaritaner  im  Begriff, 
Ägypten  zu  verlassen.  Ausserdem  handelte  es  sich  doch 
um  eine  ganz  gefährliche  Empörung.  Wenn  die  Samari- 
taner den  Statthalter  Andromachus  gefangen  nehmen 
und  lebend  verbrennen  konnten,  so  folgt  doch  daraus, 
dass  sie  dessen  Truppenmacht,  die  nicht  allzu  gross  ge- 
wesen sein  dürfte,  aufgerieben  hatten.  Vielleicht  be- 
stand seine  Abteilung  auch  aus  Hilfstruppen,  die  meu- 
terten und  mit  den  Samaritanern  gemeinsame  Sache 
machten;  denn  Alexander  war  ja  weit  entfernt.  Es  war 
jedenfalls  die  erste  ernstliche  Auflehnung  gegen  die 
makedonische  Herrschaft,  die  möglichst  rasch  und  ener- 
gisch unterdrückt  werden  musste,  damit  sie  nicht  zur 
Nachahmung  reizte.  Da  wäre  es  doch  sehr  auffällig, 
wenn  Alexander  nicht  selber  hingegangen  wäre,  zumal 
da  ihn  doch  sein  Weg  ohnehin  nahezu  an  Samaria  vor- 
beiführte. Das  erscheint  noch  einleuchtender,  wenn  man 
sich  die  Ursachen  dieses  Aufruhrs  zu  erklären  sucht.  Er 
lässt  sich  nur  aus  religiösem  Fanatismus  begreifen.  An 
der  Person  des  Andromachus  besonders  kühlten  die  Sa- 
maritaner doch  offenbar  ihre  Rache,  indem  sie  ihn  leben- 
dig verbrannten.  Vielleicht  trat  er  ihren  religiösen  In- 
stitutionen zu  nahe.  Nichts  ist  ja  bei  Orientalen  alter 
und  neuer  Zeit  so  gefährlich  als  ihre  religiöse  Entzünd- 
barkeit, ein  Moment,  das  auch  Alexander  in  seiner  Poli- 
tik wohl  würdigte,  indem  er  jeden  Kultus  des  Orients 
achtete. 

Auf  dem  Wege  nach  Samaria  hat  xllexander  höchst- 
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wahrscheinlich  seinen  Marsch  über  Jerusalem  genom- 
men und  es  besucht.  Durch  den  x\ufstand  der  Samari- 
taner muss  er  auf  Jerusalem  aufmorksjim  geworden  sein. 
Bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  jerusalemischen  und 
samaritanischen  Kultus  und  bei  den  mannigfachen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  Juden  und  Samaritanern  be- 
standen, lag  doch  die  Befürchtung  nahe,  dass  aucli  die 
Juden  sich  an  dem  Aufruhr  beteiligen  könnten. 

In  diesen  Zusammenhang  hätten  wir  also  die  An- 
wesenheit Alexanders  in  Jerusalem,  von  der  uns  Jo- 
sephus  in  seinem  Bericht  ein  völlig  verschobenes  Bild 
gibt.  —  von  den  Einzelheiten  der  Ausschmiickun<j:  schon 
ganz  abgesehen  —  zu  setzen. 

Jetzt  stimmt  die  vorher  unbegreifliche  Angabe  des 
Josephus.  dass  Alexander  von  Gaza  nach  Jerusalem 
kam.  Von  Ägypten  kommend  benutzte  er  bis  Gaza, 
das  ja  nach  der  Zerstörung  durcli  ihn  neu  gegründet 
w^urde,\)  die  Heerstrasse  an  der  Küste  entlang.  Von 
Gaza  bog  er  ab  und  zog  ins  gebirgige  Juda  hinauf. 
Josephus  fand  nun  in  seiner  Quelle  Gaza  angegeben  und 
kombinierte,  wie  es  ihm  richtig  schien,  aber  falsch  war. 

.retzt  stimmt  auch  der  historische  Hintergrund  zu 
der  Angst  und  dem  Schrecken  des  Hohenpriesters  bei 
Josephus,  wie  der  „zornige"  König  verfahren  werde 
(§  826).  Der  zornige  König  nämlich,  der  zur  Bestrafung 
der  Samaritaner  herbeieilt,  die  ein  so  schw^eres  Ver- 
brechen begangen  haben.  Man  sieht,  den  auf  die  jüdische 
Überlieferung  zurückgehenden  Kern  des  Berichtes  hat 
Josephus  bzw.  ein  früherer  Überarbeiter  erst  in  dieser 
unhistorischen  Weise  historisch  zugestutzt.  Warum  der 
König  zornig  war,  so  dass  der  Hohepriester  in  Angst 
und  Schrecken  ihm  unterwürfig  entgegenzog,  sagte  seine 
Quelle  nicht,  —  die  Überlieferung  von  dem  Abfall  und 
der  Bestrafung  der  Samaritaner  hat  sich  seltsamerweise 
""•  lyDroysen,  Gesch.  d.  Hollonisinus,  TIT.  2,  S.  202. 
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in  jüdischen  Quellen  nicht  erhalten  —  und  da  hat  man 
die  Gc-^chichte  dazu  erfunden,  dass  die  von  Tyrus  aus  an 
den  Hohenpriester  gerichtete  Aufforderung  zur  Hilfe- 
leistung nicht  befolgt  worden  war. 

Jetzt  stimmt  es  auch.  wenn,  wie  Josephus  im  dritten 
höchst  konfusen  Teil  seines  Berichtes  erzählt,  dem  Alex- 
ander, der  in  die  benachbarten  Städte  weiterzog  (§  340), 
eine  Gesandtschaft  der  —  aufrührerischen  Samaritaner 
entgegenkam  (§  342).  natürlich  um  sich  zu  unterwerfen 
und  die  Gnade  Alexanders  anzurufen.^)  Dass  dieser  sieh 
sehr  ungnädic:  und  ablehnend  verhielt,  schimmert  noch 
deutlich  aus  der  ganz  verkehrten  Erzählung  des  Josephus 
durch  (§  344). 

Jetzt  erklärt  sich  auch  die  bisher  ganz  unklare  An- 
srabe  von  den  8000  samaritanischen  Soldaten  des  San- 
ballat  (§  321).  die  in  Ägypten  angesiedelt  wurden 
(§  345).  Sie  zogen  mit  Alexander  nach  Ägypten  und 
Avurden  wohl  infolge  der  Nachricht  von  der  Empcirung 
der  Samaritaner  dort  zurückgelassen  und  angesiedelt. 
Schwerlich  dürften  sie.  wie  Josephus  meint  (§  345),  den 
AVunsch  gehabt  haben,  in  Ägy])ten  angesiedelt  zu  wer- 
den. Das  geschah  zwangsweise,  wie  Josephus  schliesslicii 
selber  sagt:  .  .  .  (fQovosU'  t))i'  ycboav  avroig  .looordia^ 
.  .  .  .  und  zwar  in  der  Thebais  (§  345).'^) 


1)  Hier  wäre  der  Bericht  der  Samaritaner  über  die  Be- 
gegnung ihres  Hohenpriesters  mit  Alexander  (Josuabuch 
cap.  46:  vgl.  Herzfeld,  Gesch.  d.  Volkes  Israel.  II-,  404)  einzu- 
fügen, wenn  ihm  überhaupt  ein  historischer  Kern  zugrunde 
liegt.  So  wie  er  vorliegt,  ist  er  ganz  deutlich  eine  tenden- 
ziöse Nachbildung  der  jüdischen  Überlieferung  und  nur  noch 
mit  einer  weiteren  Fabel  in  Verbindung  gebracht.  Vgl.  Herz- 
feld, II-,  404.  und  Derenbourg,  Essai  sur  Thistoire  et  la  geo- 
graphie  de  la  Palestine,  Paris  1867,  S.  43. 

2)  Ein  Dorf  ^afiaoeta  in  Mittel-Ägypten  wird  in  Pa- 
pyrusurkunden aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhundert?  vor 
Chr.  genannt.     Vgl.  Schürer.  Gesch..  III^.  S.  24. 


> 


^ 


>f 


•< 


—  37  — 

Jetzt  hätte  auch  die  Bitte,  die  man  augeblich 
Alexander  vortrug  (>?  338),  er  möge  den  in  Babylonien 
und  Medien  wohnenden  Juden  gestatten,  nach  ihren  Ge- 
setzen zu  leben,  einen  vernünftigen  Sinn:  denn  Alexan- 
der war  ja  jetzt  im  Begriffe  dorthin  zu  ziehen.  Auch 
diese  Angabe  (§  338)  beweist,  dass  in  einer  vielleicht 
cranz  frühen  Fassung  des  noch  nicht  ..historisch''  über- 
arbeiteten  kurzen  Berichtes  über  den  Besuch  Alexanders 
in  Jerusalem  tatsächlich  angenommen  wurde,  dass  er 
sich  auf  dem  Rückwege  von  Ägypten  nach  Persien  befand 

Jetzt  lallt  auch  Licht  auf  eine  bisher  dunkle  Steile 
bei  Josephus  contra  Apionem  II.  43:  ^riua  yäo  iniCov  zö 
n'h'og  (hg  y.al  (fi]Ci(v  Ey.aratog  j:f-(u  f/iKor,  ("m  din  tili' 
KTiti'/.mw  xal  jr/orn',  />'  avvco  jxaobayov  lovdatoL  tIjv 
la^iaQblTiif  ycDQav  jTooohOijxei^  t/nv  avroig  (Kfooo/MytjToi^ 
Alexander  habe  den  Juden  wegen  ihrer  Zuverlässigkeit 
und  Treue  [das]  samaritanische  Land  steuerfrei  zuge- 
teilt.')  Wo  hatten  aber  überhaupt  die  Juden  Gelegen- 

1)  Bedenken  erregt  der  Artikel  .,r//»'",  der  zur  Übersetzung 
..das  ganze  samaritanische  Land"  zwingt.  Es  kann  sich  doch 
ab(T  nur  um  einen  Teil  des  samaritanischen  Landes  handeln. 
Allein  einerseits  braucht  ditvses  Zitat  kein  wörtliches  zu  sein, 
andererseits  scheint  Josephus  hier  stark  übertrieben  zu  hab'Mu 
was  durch  den  Zusammenhang  sehr  begreiflich  ist.  in  dem  die 
Notiz  gebracht  wird.  Josephus  erzählt  vorher  (§  42)  mit 
grossem  Eifer,  dass  Alexander  den  Juden  wegen  ihrer  beson- 
deren Tüchtigkeit  das  alexandrinische  Bürgerrecht  verliehen 
habe,  ein  Becht.  das  ihnen  bekanntlich  sehr  bestritten  wurde. 
Wir  werden  also  mit  gebührender  Würdigung  dieser  Über- 
treibung  die  Notiz  ohne  weitere  Bedenken  verwerten  dürfen. 
Auffallend  ist.  dass  Josephus  Antq.  XL  8  nichts  von  d«'r  Ver- 
leihung des  samaritanischen  Landes  und  auch  nichts  von  der 
Verleihung  des  alexandrinischen  Bürgerrechtes  erzählt,  wäh- 
rend er  doch  so  viele  Gunstbeweise  Alexanders  aufrechnet.  Das 
lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  er  bei  der  Ausarbeitung  seines 
Berichtes  über  Alexander  und  die  Juden  einer  einzigen  be- 
stimmten Quelle  folgte  und  den  Pseudo-Hekatäus  nicht  be- 
nutzte. 
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lieit,  Alexander  Zuverlässigkeit  und  Treue  zu  bewei- 
sen? Josephus  meint  natürlich  (Antq.  XII,  1,  §  8), 
Alexander  habe  die  Treue  der  Juden  an  ihrem  treuen 
Festhalten  an  Darius  erkannt,  als  sie  die  von  Tyrus  aus 
geforderte  Hilfeleistung  ablehnten.  Dass  das  falsch  ist, 
haben  wir  schon  bewiesen.  Es  ist  aber  nicht  nur  unhisto- 
risch, sondern  auch  an  sich  ganz  unsinnig.  Die  Juden  muss- 
ten  sich  doch  erst  einmal  dem  Alexander  treu  erweisen, 
sodass  er  sie  dafür  belohnen  konnte.  Das  geschah,  wir 
wissen  es  jetzt  besser  als  Josephus,  bei  dem  Aufstande 
der  Samaritaner.  Damals  blieben  die  Juden,  die  doch 
mit  ihnen  durch  den  gleichen  Kultus  und  durch  Bluts- 
verwandtschaft in  so  nahen  Beziehungen  standen,  treu. 
Eine  Bestrafung  der  Samaritaner  und  Belohnung  der 
Juden  ergibt  sich  aus  diesen  Verhältnissen  als  natür- 
liche Folge.  Die  Samaritaner  wurden  bestraft  durch  die 
Hinrichtung  der  Rädelsführer  der  Empörung  (Curtius 
lY,  8,  10)  und  durch  eine  makedonische  Ansiedlung  in 
Samaria  (Synkellus  p.  496).  Die  Juden  wurden  belohnt, 
indem  ihnen  ein  Teil  des  samaritanischen  Landes  steuer- 
frei zugeteilt  wurde,  was  ja  gleichzeitig  auch  eine  weitere 
Demütigung  der  Samaritaner  war.  Es  handelt  sich  bei 
dieser  Gebietserweiterung  offenbar  um  den  südlichen 
Teil  von  Samarien,  die  Gegend  unmittelbar  nördlich  von 
Juda,  dessen  Bevölkerung  schon  in  der  Zeit  nach  Nehe- 
mia  judaisiert  wurde^)  und  nicht  zu  den  Samaritanern 
hielt,  sondern  in  religiöser  Gemeinschaft  mit  den  Juden 
und  dem  Tempel  in  Jerusalem  stand.  Dieses  samarita- 
nische  Land  ist  wohl  dasselbe,  das  in  der  Seleucidenzeit 
als  „die  drei  Bezirke,  die  zu  Judäa  geschlagen  sind" 
(I.  Makk.  11,  34,  10,  30,  38)  bezeichnet  wird  und  das 
Demetrius  II  endgültig  mit  Judäa  vereinigte. 

Weist  dies  alles  schon  mit  Notwendigkeit  darauf 

1)  Vgl.  Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Gesch.,  5.  Aufl.,  S.  205; 
Hölscher,  S.  37:  Schürer,  Gesch.,  13,185. 
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hin,  dass  wir  die  Anwesenheit  Alexanders  in  Jerusalem 
bei  seiner  Rückkehr  aus  Ägypten  im  Zusammenhange 
mit  dem  Aufstande  der  Samaritaner  zu  suchen  haben, 
so  ergibt  sich  dasselbe  mit  Sicherheit  auch  aus  der  rabbi- 
nischen  Literatur  der  Juden. 

Die  Überlieferung  von  dem  Besuche  x\lexanders  in 
Jerusalem  ist  in  der  rabbinischen  Literatur,  im  Talmud 
und  Midrasch  mehrfach  erhalten.^)  Von  diesen  histo- 
rischen Stücken  sind  die  erbaulichen  Anekdoten  über 
Alexander  und  die  Juden,  die  es  daneben  noch  gibt  und 
die  mit  dem  Besuche  an  sich  überhaupt  nicht  in  Ver- 
bindung gebracht  werden,  scharf  zu  trennen,  wie  das 
Donath  leider  nur  zum  Teil  gemacht  hat.  Diese  Anek- 
doten, deren  alexandrinischer  Ursprung  und  fabel artiger 
Charakter  klar  ist,  mögen  mit  dem  sogenannten  Alexan- 
derroman,-) der  teilweise  in  Alexandrien  gegen  Ende 
der  hellenistischen  Zeit  entstanden  am  Anfange  des  drit- 
ten Jahrhunderts  nach  Chr.  besonders  weiter  ausgebildet 
wurde,  zusammenhängen.  Der  Bericht  aber  über  den  Be- 
such Alexanders  in  Jerusalem,  der  auf  grund  der  he- 
bräischen Überlieferung  abgefasst  wurde  und  wohl  bald 
nach  der  Expedition  Caesars  nach  Ägyppten  (vgl.  S.  21) 
seine  letzte  Überarbeitung  erfuhr,  ist  mitsamt  seinen 
Ausschmückungen  sicher  viel  früher  fertig  gewesen, 
als  auch  nur  eine  einzige  der  mit  dem  allgemeinen 
Alexanderroman  etwa  zusammenhängenden  Anekdoten, 


1)  Vgl.  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  et  la  geographic 
de  la  Palestine,  S.  44;  L.Donath,  Die  Alexandersage  in  Talmud 
und  Midrasch  mit  Kücksicht  auf  Flav.  Josephus,  Pseudo- 
Callisthenes  und  die  mohamedanischc  Alexandersage.  Ro- 
stocker Dissertation.     Fulda  1873. 

2)  Vgl.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte,  S.  577;  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantini- 
schen Literatur,  2.  Aufl.,  1897,  S.  849;  Pöhlmann,  Grundriss 
der  griech.  Geschichte.  3.  Aufl.,  1906,  S.  233. 
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ist  also  von  diesen  durchaus  zu  trennen  und  nicht  ohne 
jede  nähere  Prüfung  zu  verwerfen. 

Die  Be^effnunir  mit  Alexander  wird  da  allerdings 
mit  einem  späteren  Ereignis,  der  Zerstörung  des  samari- 
tanischen  Tempels  auf  dem  Berge  Garizim  durch  Hyr- 
kan  1.  um  128  vor  Chr.  in  Verbindung  gebracht,  —  wie 
ja  fast  alle  talmudischen  Berichte  frühere  und  spätere 
Ereignisse  mit  einander  verquicken  und  deshalb  der  kri- 
tischen Sonderung  für  historische  Verwertung  bedürfen 
—  aber  es  lässt  sich  hier  das  später  Hinzugefügte,  das 
sich  deutlich  abhebt,  leicht  ausscheiden  und  die  ursprüng- 
liche Fassung  wiederherstellen.  Die  Berichte  über  den 
Besuch  sind  mit  verschiedenen  kleineren  Abweichungen 
in  bezug  auf  den  Zusammenhang  an  der  betreffenden 
Stolle  erhalten.  Die  älteste  für  uns  greifbare  Überliefe- 
rung liegt  wohl  in  Megillath  Taanith^)  cap.  9  vor,  einem 
Verzeichnisse  derjenigen  Tage,  an  welchen  wegen  der 
Erinnerung  an  irgend  ein  freudiges  Ereignis  nicht  ge- 
fastet werden  durfte;  die  Schrift  ist  spätestens  im  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.  redigiert. 

Es  wird  dort  berichtet:  Der  21.  Kislew  sei  der  Gari- 
zimtag,  an  dem  keine  Trauer  begangen  werden  dürfte. 
An  diesem  Tage  hätten  die  Samaritaner  von  Alexander 
dem  Mazedonier  die  Erlaubnis  erhalten,  den  Tempel  in 
Jerusalem  zu  zerstören.")  Der  Hohepriester  mit  Gefolge 
sei  deshalb  Alexander  feierlich  entgegengezogen.  Alexan- 
der habe  sich  jedoch  sogleich  vor  dem  Hohenpriester  ver- 
neigt mit  der  Erklärung:  das  Bild  dieses  Mannes  zog 
mir  in  meinen  siegreichen  Kämpfen  voran.  Dann  habe 
er  gefragt,   warum   die   Juden   gekommen   wären.      Sie 

1)  Vgl.  Schürer.  Gesch. ,  I^,  S.  156;  die  wörtliche  Über- 
setzung dieser  Stelle  befindet  sich  bei  Derenbourg.  S.  43. 
Eine  ganz  ähnliche  Talmudstelle  aus  Joma  69  ist  ins  Deutsche 
übersetzt  bei  L.  Donath,  S.  9.  und  bei  L.  Goldschmidt.  Der 
babylonische  Talmud.  H.  Bd.,  1901.  S.  9o2'3. 

2)  Vgl.  Josephus.  Antq.  XI.  §  330. 
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hätten  geantwortet,  weil  er  den  Samaritanern  erlaubt 
habe,  den  Tempel,  in  dem  sie  für  ihn  und  seine  Herr- 
schaft beteten,  zu  zerstören.  Darauf  habe  er  gesagt:  „Sie 
sind  euren  Händen  preisgegeben."  Sogleich  durchbohr- 
ten sie  ihnen  die  Fersen,  hingen  sie  an  die  Schwänze 
ihrer  Pferde  und  schleiften  sie  über  Dornen  und  Disteln 
bis  zum  Berge  Garizim.  Dort  taten  die  Juden  mit  dem 
Tempel  der  Samaritaner.  wie  diese  mit  dem  der  .luden 
in  Jerusalem  zu  tun  gedacht  hatten.  Darum  sei  dieser 
Tag  ein  Festtag. 

Um  diesen  verworrenen  Bericht  richtig  zu  analysie- 
ren, müssen  wir  von  unten  mit  der  Zerstörung  des  sama- 
ritanischen  Tempels  anfangen,  die  tatsächlich  im  Jahre 
128  vor  Christi  durch  Hyrkan  I.  erfolgte.  Die  Zer- 
stfirung  wird  motiviert  mit  der  ange])lich  durch  die  Sa- 
maritaner von  Alexander  dem  Grossen  geforderten  Zer- 
stiirung  des  Tempels  in  Jerusalem,  was  natürlich  nur 
ein  tendenziöser  Gegenzug  ist.  um  die  Massregel  Hyr- 
kans  zu  recht fertigen.M  Wir  haben  also  zugleich  mit 
der  Xotiz  von  der  Zerstörung  des  samaritanischen  Tem- 
pels auf  dem  Berge  Garizim  auch  alles  andere  auf  Tem- 
pelzerstörung und  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und 
Samaritanern")  Bezügliche  als  in  viel  späterer  Zeit  ent- 
standenes Beiwerk  auszuscheiden.  Es  bleibt  dann  übrig: 
das  Zusammentreffen  Alexanders  mit  dem  Hohenprie- 
ster, der  hier  Simon  der  Gerechte  genannt  wird,  dem  be- 
kanntlich viele  denkwürdige  Begebenheiten  mit  Vorliebe 
angehängt  werden^)  und  —  die  Bestrafung  der  Sama- 
ritaner.      Ursprünglich    bestand    also    die    rabbinische 


1)  Vgl.  Derenbourg.  S.  44. 

2)  Nach  Derenbourg.  S.  44.  spiegeln  sich  hier  die  Streitig- 
keiten wieder,  die  unter  Ptolemäus  Philometor  zwischen  Ju- 
den und  Samaritanern  ausbrachen  und  von  diesem  zugunsten 
der  Juden  geschlichtet  \vur<len   (Josephu.*.  Antq.   XIII.  3. 4). 

3)  Derenbourg,  S.  43. 
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Quelle  aus  erstens  der  Xacliricht,  Alexander  sei  nach 
Jerusalem  gezogen,  worüber  der  Hohepriester  sehr  er- 
schrak, so  dass  er  ihm  unterwürfig  und  feierlich  ent- 
gegenzog —  warum  der  König  gefürchtet  wurde,  wusste 
man  später  nicht  mehr;  denn  die  Nachricht  von  dem 
Aufruhr  der  Samaritaner  hat  sich  in  der  jüdischen  Lite- 
ratur nicht  erhalten  —  und  zweitens  der  Nachricht, 
dass  Alexander  dann  nach  dem  Besuche  in  Jerusalem  die 
Samaritaner  bestraft  habe,  indem  er  sie  an  die  Schwänze 
von  Pferden  binden  und  zu  Tode  schleifen  liess,0  näm- 
lich die  Eädelsführer  des  Aufruhrs,  die,  wie  wir  aus 
Curtius  (lY,  8,  10)  wissen,  ihm  ausgeliefert  wurden. 
Diesen  historischen  Zusammenhang  der  beiden  kurzen 
Notizen,  die  offenbar  auf  die  Priesterchronik  (vgl.  S.  10) 
zurückgehen,  kannte  man  später  nicht  mehr;  insbeson- 
dere wusste  man  nicht  mehr,  Avarum  die  Samaritaner  da- 
mals von  Alexander  bestraft  wurden.  Da  trug  man  dann 
die  Geschichte  von  der  Zerstörung  des  samaritanischen 
Tempels  und  den  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Sa- 
maritanern  hinein,  wozu  noch  die  unerlässlichen  Aus- 
schmückungen kamen,  und  so  entstand  der  Bericht,  wie 
er  uns  jetzt  vorliegt.") 

1)  Die  Strafe,  die  der  Kommandant  von  Gaza  nach  der 
Eroberung  erlitt  (Curtius  IV,  6, 29),  hat  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit mit  diesem  Verfahren. 

2)  Als  Ort  der  Begegnung  Alexanders  mit  dem  Hohen- 
priester wird  bei  Josephus  (XI,  §  329)  Saphein  und  in  Me- 
gillath  Taanith  Antipatris  genannt.  Beide  Orte  liegen  zwar 
nördlich  von  Jerusalem,  sind  aber  bei  der  Entscheidung  der 
Frage  des  Besuches  nicht  zu  verwerten.  Saphein  =  Warte,  von 
der  aus  man  Jerusalem  und  den  Tempel  übersehen  könnt?, 
(§  329;  vgl.  Schürer.  Gesch.,  Js,  S.  604)  ist  wohl  rein  speku- 
lativ entstanden.  Als  Hintergrund  zu  dem  prachtvollen  An- 
blick des  Hohenpriesters  und  seines  Gefolges  in  Prachtge- 
wändern (§  331)  ist  der  Ausblick  auf  Jerusalem  mit  seinem 
Tempel  gedacht.  Und  offenbar  ist  es  das  glänzende  Jeru- 
salem des  Königs  Herodes.  das  dem  Erzähler  hier  vorschwebt. 
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Demnach  darf  wohl  der  Besuch  Alexanders  des 
Grossen  in  Jerusalem  hei  seiner  Rückkehr  aus  Ägypten 
und  die  darauf  folgende  Bestrafung  der  Samaritaner  als 
gesichert  bezeichnet  werden.  Aus  der  breiten  Erzählung 
des  Josephus  kann  man  wohl  soviel  als  historisch  heraus- 
heben, dass  der  Hohepriester  dem  nahenden  Alexander 
unterwürfig  entgegenzog.  dieser  die  Unterwerfung  wohl- 
wollend annahm  und  den  Juden  gestattete,  nach  ihren 
Gesetzen  zu  leben.  Dieses  Wohlwollen  entspricht  der 
auch  sonst  von  Alexander  geübten  Politik,  sich  einer 
unterwürfigen  Bevölkerung  möglichst  gnädig  zu  erwei- 
sen, um  sie  dadurch  für  sich  zu  gewinnen. 

Was  an  dem  Bericht  des  Josephus  sonst  noch  im 
einzelnen  wahr  sein  kann,  soll  hier  nicht  weiter  unter- 
sucht werden.^)  Es  genügt,  gezeigt  zu  haben,  dass  der 
Kern  mindestens  historisch  sein  muss. 

Damit  wäre  gleichzeitig  auch  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  geliefert,  den  unsere 
Quellen  mit  Ausnahme  von  Curtius  bekanntlich  von 
Ägypten  gleich  wieder  nach  Tyrus  versetzen. 


m. 

Geschichtliche  Übersicht. 

Auf  Grund  dieser  Untersuchung  würde  sich  etwa 
folgender  Verlauf  der  Ereignisse  ergeben. 

Unter  den  Juden  bekämpfen  sich  seit  Xehemias 
Tätigkeit  die  extrem  gesetzestreue,  in  Xehemias  Sinne 

Saphein  mit  seinem  Ausblick  auf  Jerusalem  dient  also  nur 
dazu,  das  malerische  Bild  der  Begegnung  zu  vervollständigen, 
ist  also  auch  nur  eine  Ausschmückung.  —  Antipatris  wieder- 
um ist  erst  von  dem  König  Hercdes  gegründet  (Antq.  XVI, 
5,  2;  vgl.  Schürer,  I^,  S.  389:  Guthe,  Bibelwörterbuch,  19Ö3, 
S.  34)  und  kommt  also  gar  nicht  in  Frage. 

1)  Das  ist  in  den  Rettungsversuchen  von  Henrichsen, 
Blümmer  und  Bois  (vgl.  S.  20)  sehr  eingehend  geschehen. 
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wirkende  Partei,  die  auf  stren^^e  ALsonderunn:  der  Juden 
von  der  lieidnisehen  Umorelnin^i-  drängt,  und  die  vorwie- 
crend  aus  den  Reichen  und  Vornehmen  bestehende  libe- 
rale Partei,  die  bei  freierer  Auffassun«?  des  Gesetzes  aus 
wirtseliaftliehen  und  cresellschaftlichen  Interessen  mit 
der  heidnischen  Bevölkeruntj:  besonders  aber  mit  den 
zum  Teil  von  Israeliten  abstammenden  Samaritanern 
en<re  Beziehungen  unterhält  und  auch  Ehen  mit  heid- 
nischen  Frauen  billigt. 

Um  350  etwa  heiratete  Manasse,  ein  Bruder  des 
damaligen  Hohenpriesters  Jaddus/)  die  Tochter  des 
Sanballat.  des  persischen  Statthalters  in  Samaria,  dem. 
auch  die  Provinz  Juda  unterstand,  der  israelitischen  Ur- 
spruni^^s  und  auch,  priesterliches  Oberhauiit  der  Sama- 
ritaner  war.  Manasses  Ehe  fand  natürlich  bei  der  '^a- 
setzestreuen  Partei  entschiedene  Missbilli.ü:ung'.  Es  kam 
soweit,  dass  man  verlangte.  Manasse  solle  seine  priester- 

1)  Die   Chronologie   der   Hohenpriester   von    Eljasib    bis 
Jaddus  wäre  etwa  in  folgender  Weise  zu  fixieren.    Eljasib, 
der  Zeitgenosse  Nehemias,  verwaltete  sein  Hohenpriesteramt 
etwa  bis  zum  Jahre  410.     Dann  folgte  sein  Sohn  Jojada.  von 
dem  Josephus  nichts  weiter  als  seinen  Tod  zu  berichten  weiss 
(§  297).    Er  starb  w^ohl  noch  in  demselben  Jahre  (410).     Jetzt 
wurde  Jojadas  Sohn  Jochanan   Hoherpriester,  der  wohl  noch 
ein  jüngerer  Mann  war.  So  erklärt  es  sieh  vielleicht,  dass  er 
sich  nach  dem  Jahre  404  (vgl.  Sachau  S.  17)  dazu  hinreissen 
Hess,  seinen  jüngeren  Bruder  Jesus  im  Tempel  zu  ermorden 
(Antq.  XT,  7).     Jochanan  mag  etwa  bis  zum  Jahre  365  gelebt 
haben.    Dann  folgte  sein  Sohn  Jaddus.    Jaddus  muss  also  im 
Jahre  332  bei  der  Begegnung  mit  Alexander  schon  ein  ehr- 
würdiger  Greis  gewesen  sein,  woraus  sich  auch  vielleicht  die 
Angabe  erklärt,  Alexander  habe  sich  vor  ihm  verneigt.    Erst 
später  mag  man  dann  aus  diesem  Höflichkeitsakt  dem  grei- 
sen Hohenpriester  gegenüber  eine  Anbetung  des  Gottes  der 
Juden,    dessen    Namen    der    Hohepriester    auf    der    Kopf  binde 
trug   (8  331),  gemacht  haben.  —  Manasse,  der  ein  bedeutend 
jüngerer  Bruder  des  Jaddus  gewesen  sein  muss,  war  immer- 
hin zur  Zeit  des  Schismas  schon  ein  älterer  Mann. 
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liehe  Würde  niederlegen  oder  sich  von  seiner  samaritani- 
schen  Frau  trennen.  Hinter  Manasse  al)er  st^nnd  die 
ganze  liberale  Partei.  Es  handelte  sich  also  um  die  prin- 
zipielle Frage,  ob  die  liberale  oder  die  gesetzestreue 
Richtung  die  vorherrschende  sein  sollte.  Manasse  gab 
den  Kampf,  der  ihm  persönlichen  Xutzen  letzten  Endes 
doch  nicht  gebracht  hätte,  auf  und  ging  im  Vertrauen 
auf  die  Hilfe  seines  Schwiegervaters  Sanballat  mit  sei- 
nem ganzen,  grossen  Anhang  —  darunter  warem  sehr 
viele  Priester  —  um  335  etwa  nach  Samaria,  wo  man 
einen  jüdischen  Hohenpriester  gerade  gut  gebrauchen 
konnte. 

In  Samaria,  w^o  ebenso  wie  in  dem  an  die  Provinz 
Juda  grenzenden  samaritanischen  Clebiete  die  Revrdke- 
rung  stark  judaisiert  war,  war  die,  seitdem  die  jüdische 
Tempelgemeinde  in  Jerusalem  gefestet  dastand,  vor- 
handene Xeigung.  das  jüdische  (resetz  mit  der  freieren 
Auffassung  der  jüdischen  Lil)eralen  und  den  jüdischen 
Kultus  zu  übernehmen,  im  Jalire  350  etwa  zu  einer  direkt 
darauf  hinzielenden  Bewegung  geworden.  Man  wollte 
sogar  auf  dem  Berge  CJarizim  einen  eigenen  Tempel  er- 
bauen nach  dem  Vorbilde  dessen  in  Jerusalem.  Diese 
Pläne  der  Samaritaner,  die  von  Sanballat  jrefördert  wur- 
den,  rückten  der  Verwirklicliung  nahe,  als  Manasse.  des 
ewigen  Haders  in  Jerusalem  überdrüssig,  mit  grossem 
Anhang  im  »fahre  335  etwa  —  oder  auch  einige  Jahre 
früher  —  in  Samaria  erschien.  Nun  hatten  die  Sama- 
ritaner für  die  Übernahme  des  jüdischen  Gesetzes  und 
Kultus  auch  einen  legitimen  Hohenpriester  aus  dem 
Hause  Arons  und  legitime  jüdische  Priester  und  blie])en 
damit  trotz  der  freieren  Durchführung  des  Gesetzes  doch 
.  ganz  auf  dem  Boden  desselben.  So  wurde  die  samari- 
tanische  Gemeinde  organisiert.  Manasse  wurde  Hoher- 
priester (um  335). 

Jetzt  dachte  man  in  Samaria  ernstlich  an  den  schon 
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lange  geplanten  Tempelbau  auf  dem  Garizim.  Viel- 
leicht, dass  längere  Zeit  verging,  ehe  die  Erlaubnis  des 
Darius  dazii  eintraf.  Inzwischen  war  Alexander  der 
Grosse  nach  Asien  gekommen,  hqtte  bei  Issus  gesiegt 
und  belagerte  gerade  Tyrus.  Sanballat  zog  hin  und 
übergab  seine  Provinz  und  seine  Truppen  —  denn  nach 
der  Schlacht  von  Issus  und  der  Gefangennahme  der  Fa- 
milie des  Darius  musste  man  die  Sache  des  Darius  für 
hoffnungslos  halten  - —  und  erbat  sich  die  Erlaubnis,  den 
Tempel  auf  dem  Garizim  erbauen  zu  dürfen.  Er  be- 
mühte sich  wohl  um  so  eifriger,  die  Genehmigung  dazu 
durch  Alexander  zu  erhalten,  als  doch  auch  der  Tempel 
in  Jerusalem  auf  einen  Staatsakt  des  Cyrus  zurückging, 
um  so  ein  Gleichgewicht  herzustellen. 

Mit  Alexanders  Erlaubnis  begann  man  den  Tempel- 
bau, Sanballat  starb,  als  Alexander  von  Gaza  nach  Ägyp- 
ten aufbrach. 

Parmenio  hatte  währenddessen  ganz  Coelesyrien 
und  auch  Jerusalem  unter  die  makedonische  Herrschaft 
gebracht.  An  Stelle  des  bisherigen  persischen  Satrapen 
Sanballat  wurde  von  ihm  Andromachus  als  makedoni- 
scher Statthalter  in  Samaria  zurückgelassen. 

Mit  diesem  Andromachus  gerieten  die  Samaritaner, 
während  Alexander  noch  in  Ägypten  war,  wahrschein- 
lich aus  religiösen  Gründen  —  vielleicht  beim  Tempel- 
bau —  in  Konflikt.  Sie  empörten  sich  und  verbrannten 
den   makedonischen  Statthalter  lebendig. 

Auf  die  Kunde  hiervon  eilt  Alexander  unter  Zu- 
rücklassung der  samaritanischen  Soldaten  in  Ägypten 
zur  Bestrafung  der  Samaritaner  herbei.  Dabei  nimnat 
er  seinen  Weg  über  Jerusalem.  Die  Juden  an  der  Spitze 
der  Hohepriester  und  die  Priester  ziehen  in  feierlicher 
Prozession  Alexander  unterwürfig  entgegen  und  werden 
von  ihm  wohlwollend  behandelt.  Auf  dem  Wege  nach 
Samaria  begegnet   ihm    die   Gesandschaft   der    Samari- 
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taner,  die  sich  ihm  unterwirft  und  seine  Gnade  anfleht, 
aber  sehr  ungnädig  vom  Könige  aufgenommen  wird.  Die 
ausgelieferten  Urheber  des  Aufruhrs  lässt  Alexander  zu 
Tode  schleifen.  Eine  makedonische  Ansiedlung  wird  in 
Samaria  eingerichtet.  Einen  Teil  des  samaritanischen 
Landes  gibt  Alexander  den  Juden  steuerfrei  als  Lohn 
für  ihre  Treue  und  um  sie  dadurch  für  sich  zu  ge- 
winnen.^) Der  Tempelbau  der  Samaritaner  wurde  nach 
diesen  harten  Massregeln  wohl  nicht  inhibiert. 

Von  Samaria  zog  Alexander  nach  Tyrus  weiter.') 
Die  samaritanische  Gemeinde  mit  ihrem  nun  wohl 
bald  danach  fertig  gestellten  Tempel  entwickelte  sich 
so  mächtig,  dass  sie  bald  mit  den  Juden  und  dem  Tempel 
in  Jerusalem  in  heftigen  Wettbewerb  trat  (Antq.  XIL  1, 
§  10)  und  schliesslich  ihren  Tempel  auf  dem  Garizim  als 
die  einzige  wahre  Stätte  w^ahrer  Verehrung  Gottes  be- 
zeichnete (Antq.  XIII,  3,  4). 


1)  Vielleicht  wurde  der  Hohepriester  zu^loieli  mit  dieser 
„steuerfeien"  Gebietserweiterung  auch  zum  Statthalter  der 
Provinz  Juda  gemacht.     (Vgl.  S.  24.) 

2)  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus  TU-.  2  S.  202 
nimmt  auf  Grund  einer  Angabe  des  Jamblichus  und  des 
Etymolog,  magnum  über  Gerasa  und  einer  Xotiz  bei  Plinius 
XII,  25  §  117  an,  dass  Alexander  nach  Gerasa  und  Jericho  ge- 
kommen, also  noch  des  längeren  in  Palästina  herumge- 
zogen sei.  Das  würde  ja  mit  Josephiis  XI,  §  840:  ö  fUv  oh'  lA/.iz- 
avöoog  zavTci  dior/.ijodi^ievog  iv  zoig  'ItQooo/.vjnoig  iceoToartrotv 
in,l  xäg  £%o /t  t  v ag  .lö/.sig  übereinstimmen.  Andererseits  aber 
haben  die  Einwände  Willriehs  (Juden  und  Griechen  S.  18f.),  dass 
es  sich  in  der  Notiz  des  Plinius  nur  um  eine  Zeitbestimmung 
und  in  den  Angaben  über  Gerasa  um  eine  etymologische 
Spielerei  handele,  (vgl.  Schürer,  Gesch.  II^.  S.  142)  Vieles 
für  sich. 
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Ich,  Isaac  Spak,  mosaischer  Konfession,  bin 
am  1.  JuU  1885  als  Sohn  des  Kaufmanns  H.  Spak  in 
Danzig  geboren.  Ich  besuchte  dort  das  Kgl.  Gymnasium, 
das  ich  Ostern  1905  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verUess. 
Seitdem  studierte  ich  an  der  Friedrich -Wilhehns-Univer- 
sität  in  Berhn  Geschichte,  alte  Sprachen,  Philosopliie 
und  Pädagogik.  Gleichzeitig  studierte  ich  am  Rabbiner- 
Seminar  in  Berlin  jüdische  Theologie.  Vom  1.  Okto- 
ber 1909  bis  zum  I.Oktober  1910  diente  ich  beim  Train- 
Bataillon  Nr.  17  hl  Danzig-Langfuhr.  Mit  dem  Winter-Se- 
mester 1910  11  nahm  ich  meine  Studien  an  der  Albertus- 
Universität  in  Königsberg  wieder  auf.  Am  9.  Mai 
1911  bestand  ich  das  Doktorexamen. 

Herrn  Prof.  Dr.  Franz  Rühl  in  Königsberg,  der 
mich  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Dissertation  in 
liebenswürdigster  Weise  unterstützte,  spreche  ich  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  aus. 
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